Najvyssi sad 5S%/20/2009

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Idy Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Baricovej a JUDr. Jarmily Urbancovej
v pravnej veci zalobcu JUDr. Ing. K. M., sidneho exekttora, so sidlom v K., byvajaceho
vV M., pravne zastipeného JUDr. |. R., advokatkou so sidlom v K., proti zalovanému
Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ul. 13,
Vv konani o Zalobe Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného zo dna 13.08.2007, ¢. 1/223/10320-
64830/2007/992517-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach, ¢. k.
6S/125/2007-56 z 13. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv KosSiciach,

¢. k. 6S/125/2007-56 z 13. novembra 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:
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Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zaloba, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zzalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupniového danového orgénu o nevyhoveni Ziadosti zalobcu o zruSenie vyrubenej dane
za zdanovacie obdobie december 2000 vo vyske 223.441,- Sk (§ 54 ods. 1 pism. a/ zékona
¢.511/1992 Zb.).

Krajsky sud dovodil tym, ze podl'a ustanovenia § 54 ods. 1 pism. a/ zdkona vyrubenu
dan alebo rozdiel dane spravca dane rozhodnutim na ziadost' alebo z uradnej moci zrusi,
ak bola vyrubend niekomu, kto ju podl'a zdkona nie je povinny platit’.

Zalobca v zalobe tvrdil, e dan z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie december
2000, ktora mu bola vyrubend vsume 223.441,- Sk bola mu vyrubend napriek tomu,
7e nesplia zakonnti podmienku byt platitelom dane z pridanej hodnoty, a preto podla jeho
nazoru je naplnené ustanovenie § 54 ods. 1 pism. a/ zdkona. Preto povazuje rozhodnutie
zalovaného za nespravne.

V danom pripade je nespornou skutoc¢nostou, ze zalobca sa stal platitelom dane
z pridanej hodnoty od 01.02.1996 na zaklade ziadosti, v dosledku ¢oho sa stal dobrovolne
registrovanym platitefom dane z pridanej hodnoty. Sudny exekutor podl'a zakona o dani
z pridanej hodnoty v zneni platnom do 31.12.2001 podl'a pravneho nazoru sidu spinal
podmienku uskuto¢iiovania zdanitelného plnenia podla § 2 ods. 2 pism. b/ zakona
¢. 289/1995 Z. z. a bol osobou podlichajiicou dani z pridanej hodnoty preto, Ze bol spravcom
dane registrovany za platitel'a dane z pridanej hodnoty na zaklade svojej Ziadosti. Zalobca
totiz spiia podmienky podnikania, ktoré st vymedzené v ustanoveni § 2 ods. 2 pism. c/
Obchodného zakonnika, kedze ide o o0sobu, ktora podnikd na zaklade iného, ako
zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov, to znamend podla Exekucného
poriadku a o0 osobu, ktora je zapisand v zozname exekutorov Slovenskej komory exektitorov.
To, Ze v ¢ase roku 2000 bol v zakone ¢. 289/1995 Z.z. len odkaz na zakon o znalcoch
a tlmocnikoch €. 36/1967 Zb. nie je pravne relevantné, pretoze podla legislativno-technickych
pokynov uvedenych v prilohe €. 2 k legislativnym pravidlam (uznesenie Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 511 z 18.12.1996 k navrhu legislativnych pravidiel tvorby zédkonov
publikované pod ¢. 19/1999 Z. z.) poznamky pod ¢iarou maju len informativny charakter.
Poznadmka pod ¢iarou nema normativnu povahu. Poznamkou pod ¢iarou nemozno

normativnym sposobom urcit prava a povinnosti nad rdmec pravnej Upravy, ktorej
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sa poznamka pod Ciarou tyka. To, Ze poznamka 2a k ustanoveniu § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona
€. 289/1995 Z. z. ku diu 31.01.2001 obsahovala odkaz iba na zakon o znalcoch a timo¢nikoch
neznamend, ze iné ¢innosti vykonavané podl'a pravnych predpisov ako je zakon ¢. 233/1995
Z.z. 0 sudnych exekutoroch alebo zdkon €. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej ¢innosti alebo
zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nespadaji pod vyklad ustanovenia § 2 ods. 2
pism. b/ zakona. Preto podla pravneho nazoru krajského sudu sudny exekutor spial
podmienku uskutoc¢iiovania zdaniteI'ného plnenia a bol osobou podliehajucou dani z pridanej
hodnoty, a preto mohol byt registrovany za platitela dane z pridanej hodnoty na zaklade
svojej ziadosti v sulade s ustanovenim § 4 ods. 4 zakona ¢. 289/1995 Z.z.

Pokial’ zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssiecho sudu SR zo dna 27.06.2001,
&. 6S2/221/2000, kde sa konstatuje, Ze ¢innost’ siidneho exekutora nenapliia pojmové znaky
podnikania uvedené v Obchodnom zakonniku, krajsky sud poukazal na to, Ze tento rozsudok
sa tyka iného konkrétneho pripadu a iného danového subjektu nie zalobcu, a uviedol tiez,
ze zalovany spravne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sidu SR ¢. 557/205/2000, ktory
rovnako riesi otdzku stdneho exekutora ako platitela dane z pridanej hodnoty podla § 2
ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 289/1995 Z.z., pretoze Cinnost’ sudneho exekutora je zdanitelnym
plnenim, a teda ide o0 plnenie uskuto¢nované fyzickou osobou v ramci ¢innosti vykonavane;j
podla osobitného predpisu, to znamena podla zakona €. 233/1995 Z.z. Taktiez rozsudok
Najvyssieho sudu SR ¢. 5Sz-0-KS/79/2005 zo dna 04.08.2006, ktory sa tyka zalobcu,
potvrdzuje, Ze Zalobca ako danovy subjekt sa dobrovolne zaregistroval za platitela dane
z pridanej hodnoty od 01.02.2006. Pokial' Zalobca poukazal na nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky PL. US 49/03, tak tento nalez riesi otizku pravneho postavenia siidneho
exekutora z hl'adiska, Ze sa podiel'a na vykone sidnej moci, vykondva tlohy organu verejnej
moci, nerie§i vSak otazku postavenia exekutora z hladiska danovych zakonov. Sudny
exekutor je sukromnou osobou, aj ked’ splnomocnenou Staitom na sudny vykon rozhodnuti,
ktory vykonava svoju Cinnost’ s cielom dosiahnutia zisku. Sudny exekutor zo svojej ¢innosti
dosahuje prijem, ktory podlieha dani z prijmu a vzhl'adom na znenie ustanovenie § 2 zdkona

€. 289/1995 Z.z. uskutociuje zdanitel'né plnenie podliehajiuce dani z pridanej hodnoty.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a Ziadal prvostupiovy
rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet. Podl'a Zalobcu nazor vysloveny v rozhodnuti stdu I.
stupna, ze exekutor je osobou, ktord uskutociiuje zdaniteIné plnenie v rdmci podnikania,
neobstoji, ked'ze neskér bol sudny exekutor posudzovany ako osoba, uskutociiujica

zdanitelI'né plnenia, nie podla ustanovenia zédkona ¢. 289/1995 § 2 ods. 2 pism. a/, ale podla
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pism. b/ tohto zdkonného ustanovenia. Ak sud argumentuje podla Zalobcu Vv prospech zaveru,
ze uskutocfioval zdaniteI'né plnenia v ramci podnikania, tento jeho zaver je v priamom
rozpore scitovanym ustanovenim zdkona. Sud odovodnil svoj zamietavy rozsudok
aj poukdzanim na to, Ze poznamky pod ¢iarou maju len informativny charakter a nemaju
normativnu povahu, a preto skuto¢nost’, Ze v decembri 2000 nebol v poznamke k ustanoveniu
§ 2 ods. 2 pism. b/ uvedeny Exekucny poriadok, nema spdsobilost’ determinovat’ prava
a povinnosti sudneho exekuitora ako osoby uskutociiujicej alebo neuskutocnujicej zdanitel'né
plnenia. Tento nazor sudu nemozno povazovat' za spravny, prave so zretelom na charakter
poznamok pod ¢iarou k prdvnemu predpisu. Ak zdkonodarca v poznamke pod ciarou, ktora
ma informativny charakter, uvedie odkaz na pravny predpis, potom nemozno tito skuto¢nost’
interpretovat’ inak, ako tak, Ze ustanovenie pravneho predpisu, ku ktorému sa poznadmka
vzt'ahuje, je mozné aplikovat’ na pravne vztahy uvedené v pravnych predpisoch, citovanych
vV poznamke. Opacény vyklad by viedol k zéveru, Ze text pravneho predpisu vratane poznamok

je tvoreny voluntaristicky bez zretel’'a na vyznam jeho jednotlivych Casti.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskumal prvostupiovy rozsudok v medziach
podaného odvolania a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 3 OSP

tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

V predmetnej veci sud preskimaval rozhodnutie, ktorym bola pravoplatnym
rozhodnutim zamietnutd Ziadost Zalobcu o zruSenie platobného vymeru KU Kogice V
¢. 709/230/8575/2007/ZIM zo dna 13.08.2007 o vyrubeni DPH za december 2000 vo vyske
223.441,- Sk.

Odvolaci sud zistil, ze v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnuti, ktorymi bola
samotna dan za december 2000 vyrubend, Zalobca napadol zalobou, o ktorej pravoplatne
rozhodol Najvyssi sud SR pod sp. zn. 5Szf/3/2009 rozsudkom z03.11.2009 a potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Kosiciach (z 02.10.2008, ¢. k. 6S/127/2007-124) 0 zamietnuti
zaloby proti rozhodnutiu o vyrubeni predmetnej dane. V uvedenom rozsudku najvyssi sud
vo vztahu k predmetu odvolania, ¢i je sidny exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
alebo nie, odkazal na svoj rozsudok ¢. 5Sz-0-KS 79/2005 zo 04.08.2006, v ktorom sa uz touto
otazkou vo vzt'ahu k zalobcovi zaoberal. Na rozsudok 5S7-0-KS 79/2005 poukazal aj krajsky
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sud v tejto prejednavanej veci a konstatuje, ze Zalobca, ako danovy subjekt sa dobrovolne
zaregistroval za platitela dane z pridanej hodnoty od 01.02.2006. Preto navrh na zrusenie
rozhodnutia o vyrubeni dane z dévodov podla § 54 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 511/1992 Zb.
neobstoji, pretoze dan nebola vyrubend niekomu, kto podl'a zdkona nie je povinny ju platit’.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyrokom rozhodnutia krajského stdu, ktory Zalobu zamietol,

ked’ze odvolacie dovody vzhl'adom na vysSie uvedené neboli relevantné pre postidenie veci.

Podla § 250k & contr. zalobcovi vzhladom na vysledok sporu nevznikol narok

na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



