Najvyssi sud 2 Tdo 5/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra
KrajCovi€a a sudcov JUDr. Juraja Majchraka a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej
veci obvineného E. S., vedenej na Vojenskom obvodovom sude Bratislava
pod sp. zn. 1 T 28/1960 prerokoval na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008
v Bratislave dovolanie, ktoré podala manzelka obvineného — J. S. proti uzneseniu

VyS§Sieho vojenského sudu Trenc&in z 30. oktdbra 2007, sp. zn. 5 Tos 6/2007 a takto

rozhodol:

Podla § 382 Tr. por. per analogiam dovolanie J.S. sa odmieta.

Odovodnenie:

Vojensky obvodovy sud Bratislava uznesenim z 09. jula 2007, sp. zn.
3 Nt 6/2006 podla § 399 ods. 2 Tr. por., s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1
Tr. por. zamietol navrh J. S. na povolenie obnovy konania Vv prospech
jej nebohého manzela — E. S., ktory bol pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava z 09. decembra 1960, sp. zn. 1 T 28/1960 v spojeni
s uznesenim VySSieho vojenského sudu TrenCin z 03. januara 1961, sp. zn.
To 139/1960 uznany za vinného z trestného Cinu nenastupenia sluzby v branej moci
podla § 265 ods. 1 Tr. zak. (zakona €. 86/1950 Zb. v zneni neskorSich predpisov)
a odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a k strate ¢estnych prav

obcianskych.

Proti citovanému uzneseniu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania

podala navrhovatelka J. S. v zakonnej lehote staznost.
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VyS8Si vojensky sud Tren€in uznesenim z 30. oktébra 2007, sp. zn.
5 Tos 6/2007 na podklade uvedeného riadneho opravného prostriedku podla § 194
Tr. por. napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a podla § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por., § 394 ods. 1, § 400 ods. 1 Tr. por. vo veci nebohého E. S.,
nar. X., zomrelého dna X., odsudeného pravoplatnym rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 1 T 28/1960 zo dna 09. decembra 1960
v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu v TrencCine, sp. zn. To 139/1960
zo dna 03. januara 1961 povolil obnovu konania, pricom zrusil vyrok o treste
zrozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava, sp. zn. 1 T 28/1960
z 09. decembra 1960 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu v TrencCine,
sp. zn. To 139/1960 z 03. januara 1961 v prospech odsudeného, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,

ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto uzneseniu VysSieho vojenského sudu Trencin podala manzelka
nebohého obvineného J. S. prostrednictvom obhajcu dovolanie, priCom tento
mimoriadny opravny prostriedok oprela o dovolaci dévod uvedeny v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por., t.j., Ze napadnuté rozhodnutie je v predmetnej veci zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Dovolatefka v tejto spojitosti
uviedla, Ze jej manzel, nebohy E. S. nemal byt opakovane sudeny
pre trestny Cin nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 ods. 1 Tr. zak.,
pretoZze tomu branila zasada ,ne bis in idem®. To ostatne konstatoval aj v dovolanim
napadnutom uzneseni VySSi vojensky sud Trencin, a preto mal povolit obnovu
konania predovSetkym vo vztahu kvyroku o vine v pdvodom odsudzujucom
rozsudku. Takému postupu nemdzu branit formalne prekazky dané dikciou
ustanovenia § 394 Tr. por., kedZze zasada ,ne bis in idem“ je v tresthom konani
prioritna a jej dodrzZiavanie je garantované nielen Trestnym poriadkom, ale aj vySSimi
pravnymi normami, akymi su Clanok 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobdd,
&lanok 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky i &lanok 4 ods. 1 Protokolu &. 7

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z uvedenych dévodov preto dovolatelka navrhla, aby dovolaci sud podla
§ 387 Tr. por. prikdzal VySSiemu vojenskému sudu Trencin, aby svoje uznesenie

z 30. oktdbra 2007, sp. zn. 5 Tos 6/2007 doplnil tak, Ze sa zruSuje aj vyrok o vine
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z rozsudku Vojenského obvodového sudu Bratislava z 09. decembra 1960, sp. zn.
1 T 28/1960 v spojeni s uznesenim VysSieho vojenského sudu Trencin z 03. janua-
ra 1961, sp. zn. To 139/1960.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie J. S., manzelky obvineného (uz nebohého) E. S. je potrebné odmietnut
bez preskumania veci, lebo bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por., ktory upravuje otazku pripustnosti a ucinku
dovolania, dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec

pravoplatne skonc¢ena.

Za také rozhodnutie mozno povazovat len rozhodnutia vo veci samej teda

o predmete trestného konania, ktorym je urcity skutok konkrétneho pachatela.

Medzi sudne rozhodnutia o takej veci, napadnutelné dovolanim treba
aj vzmysle ustalenej judikatury trestnopravneho kolégia najvys$Sieho sudu (pozri
napr. uznesenie 3 To 5/2006 zo 14. juna 2006, uverejnené pod &. 19/2007 Zbierky
stanovisk NajvysSSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) zaradit:
1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol mu
uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;
2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby; 3. uznesenie
o zastaveni trestného stihania; 4. uznesenie o postupeni veci inému organu;
5. uznesenie o uloZzeni ochranného opatrenia; 6. uznesenie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania; 7. uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania; 8. rozsudok o schvaleni dohody ovine atreste vrozsahu uvedenom
v § 334 ods. 4 Tr. por.; 9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny

prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu sub 1. az 7.

Dovolanie v predmetnej veci smeruje proti uzneseniu VysSieho vojenského
sudu Trencin, ktorym bolo rozhodnuté o povoleni obnovy konania. Tato sama osebe
predstavuje mimoriadny opravny prostriedok na skutkovej baze, priCom ale rozhod-

nutie tak o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania ako aj rozhodnutie o jej
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povoleni, nie je rozhodnutim vo veci samej. V prvom pripade nim zostava povodné,
nedotknuté rozhodnutie av druhom sa nim stane nové meritorne rozhodnutie
po pravoplatnom povoleni obnovy konania. Iba takéto sudne rozhodnutia a nie
pravoplatné rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania su napadnutelné
dovolanim, vzhladom na vyklad pojmu ,vec” vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por.
V posudzovanej veci je zatial rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncena
rozsudok Vojenského obvodového sudu Bratislava z 09. decembra 1960, sp. zn.
1 T 28/1960 v spojeni s uznesenim VyS$Sieho vojenského sudu Trencin z 03. janua-
ra 1961, sp. zn. To 139/1960. Podaniu dovolania proti tomuto rozhodnutiu brani

ustanovenie § 566 ods. 3 Tr. por.

Z uvedenych dbvodov musel Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie

J. S. odmietnut’ podla § 382 Tr. por., pouZijuc uvedené ustanovenie analogicky,

lebo toto vyslovne neobsahuje dévod odmietnutia dovolania v pripade, ked je toto

nepripustné.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. marca 2008

JUDr. Peter Kraj€éoviég,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



