Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10bdo/30/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., s. r. 0., M. B., zast.:
Magr. V. S., advokat, N., B., proti zalovanému: G. B., C., B, zast.: Mgr. J. G., advokat, H., B.,
0 zaplatenie 966,27 eur istiny a prisl. na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave zo dia 09. 03. 2010 ¢&. k. 2Cob 16/2009-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu
v Bratislave. zo dna 09. 03. 2010 ¢. k. 2Cob 16/2009-133 odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania neprizndva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu

Bratislava II ¢. k. 22Cb 74/2008-109 zo dna 01. 10. 2008 tak, ze zalobu zamietol.

Podl'a odévodnenia rozhodnutia Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 22Cb
74/2008-109 zo dna 01. 10. 2008 rozhodol tak, Ze Zzalovaného zaviazal na zaplatenie
29 119,- Sk z titulu bezddvodného obohatenia a na nahradu trov konania 8 676,- Sk do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odovodnil tym, Zzalovany pristup k internetovej

stranke zalovaného www.katasterportal.sk podmienioval do 31. 08. 2007 zaplatenim

penazného preddavku vo vyske 100,- Sk a za vyhladivanie a zobrazenie informacii

prostrednictvom predmetnej internetovej stranky pozadoval odplatu v zmysle cennika, ktoru

zrazil z preddavku. Za obdobie od 25. 02. 2004 do 20. 08. 2007 zaplatil zalovanému 38 000,-


http://www.katasterportal.sk/
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Sk. Cast’ 2 890,- Sk bude Zalobcovi vratena a 6 000,- Sk je uz premlcana. Zostatok 29 119,-
Sk povazoval za plnenie bez pravneho dovodu, ktorého vratenia sa dozadoval v Zalobe.
Konstatoval, ze zalovany je rozpoctovou organizdciou, pravnickou osobou, ktorého
povinnostou je okrem iného 1 budovanie, sprava centralnej databazy pisomnych informacii
katastra nehnutel'nosti. Na spristupnenie informacii z katastralneho portalu sa vztahuje zak. ¢.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam, ktory stanovuje, Ze povinna osoba musi
informacie zverejnit’ na volne pristupnej internetovej stranke, o znamena, ze zverejnenie
informadcii je bezplatné, a preto nemoze byt podmienené Ziadnou Uhradou. Ustdil, Ze takéto

poskytovanie informacii nie je mozné podriadovat’ pod ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢.

215/1995 7. z..

Krajsky sud ako sud odvolaci bol toho nazoru, ze zékon ¢. 215/1995 Z. z. je vo vztahu
k zékonu €. 211/2000 Z. z. zakonom Specialnym, ktory ako je uvedené v § 1 zakona upravuje

podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam.

Podl'a § 2 odseku 1 uvedeného zdkonného ustanovenia, osobami povinnymi podla
tohto zakona spristupniovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) su Statne organy, obce,
vysSie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zdkon zveruje
pravomoc rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych o0sob alebo pravnickych osob

Vv oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Usudil, ze predmet upravy zakona ¢. 211/2000 Z. z. a zakona ¢. 225/1995 Z.z.
v otazke druhu ani rozsahu informacii nie je totozny a ich vzt'ah mozno vyjadrit’ vztahom lex
specialis k lex generalis. Preto zakon ¢ 211/2000 Z. z. nema deroga¢né ¢inky vo vztahu
K ustanoveniu § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. Tento G¢inok nastal az vydanim novely
zakona — zékona €. 215/1995 Z. z. zakonom ¢. 346/2007 Z. z. ¢innej od 01. 09. 2007 tak, ze
ustanovenie § 11 ods. 3 zakona €. 215/1995 Z. z. 0 geodézii a kartografii znie nasledovne:
»Informacie zo Statnej dokumentacie sa poskytuju a spristupiiuji za odplatu; to sa nevzt'ahuje

na:
a) osoby oslobodené od platenia spravnych poplatkov podla osobitného predpisu,

b) informacie spristupiiované prostrednictvom katastralneho portalu z informacného
systému katastra nehnutel'nosti, ktory je spravovany na centralnej tirovni; tieto informacie nie

su verejné listiny podl'a osobitného predpisu®.



3 10bdo/30/2010

Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze

Zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupnového i odvolacieho rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.

Vv spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
Proti tomuto rozsudku podal Zalobca dovolanie, v ktorom ho navrhol zrusit.

Pripustnost’ dovolania zalobca oprel o ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Odvolava sa na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. 05. 2004 sp. zn. US 226/2003, podl'a ktorého za
porusenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat aj nedostatok riadneho

a vycerpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia.

Uvadza jednotlivo na ktoré odvolaci stid podl'a neho nereagoval, nevysporiadal sa s
nimi. Namieta, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie odévodneni jedinym argumentom a to, Ze
predmet Gpravy zak. ¢. 211/2000 Z. z. a zak. ¢. 225/1995 Z. z. nie je v otazke druhu ani
rozsahu totozny aich vztah mozno vyjadrit vztahom subsidiarity a generality. Tvrdi, Ze
aplikdcia prislusnych pravnych noriem odvolacim sidom vybocila z elementarnych
a vSeobecne respektovanych vykladovych zasad priCom pravne postudenie nesie zjavne znaky
I'ubovoéle a arbitrarnosti, ked’ zjavne odlisné sposoby poskytovania informdcii podla ZSI

a podrla zak. ¢. 215/1995 Z. z. posudil ako totozné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci preskimal dovolanie
predovsetkym zo zretel’a jeho pripustnosti podla § 236, § 237 a § 238 ods. 5 O. s. p. a dospel

k zaveru , Ze pripustné nie je.

Podrl'a § 238 ods. 5 O. s. p.) dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu o penaznom plneni neprevySujucom
trojnasobok minimalnej mzdy, pri€om na prisluSenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom
dovolacieno konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie nie je pripustné, ak vyska
prislusenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na

ur¢enie minimalnej mzdy je rozhodujtci dent podania navrhu na prvostupiiovom sude.

Konanie na Okresnom sude Bratislave I zac¢alo podanim navrhu doslym 19. 09. 2007,

kde minimalna mzdy prestavovala 7 600 Sk, t.j. 252,27 eur.
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Dovolaci sud preskiamal tvrdenie dovolatel’a, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu

nie je odovodneny v stlade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Pokial’ odvolatel' namieta, ze odvolaci siid v odovodneni uviedol na jeho tvrdenia
jediny argument a to, ze zak. ¢ 212/2000 Z. z. je v otazke rozsahu a druhu informacii lex
generalis a zak. ¢. 225/1995 Z. z. lex specialis, odoévodnenie napadnutého rozsudku tento

zéaver dovolatel’a nepotvrdzuje.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze je v stulade sust. § 157 od. 2
O. s. p. Uvadza sa v nom, ¢oho sa zalobca domahal az akych dovodov, ako asakym
oddvodnenim rozhodol sud 1. stupfia. Odvolaci stid sa v odévodneni naleZite sa vysporiadal
s podanym odvolanim, jasne a stru¢ne vysvetlil, z ktorych dokazov a zakonnych ustanoveni

vychédzal a akymi tivahami sa pri ich vyklade a aplikdcii riadil a ako vec pravne posudil.

Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom , ktory dovolatel cituje

na str. 23 svojho dovolania.

Uvédza ,, Z prava na spravodlivl sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’
sa namietkami, argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov stran S vyhradou, Ze maji
vyznam pre rozhodnutie /Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993/« (US 410/2006). V tomto
citdite ma zakladny vyznam vymedzenie rozsahu povinnosti sudu zaoberat’ sa namietkami
argumentami a navrhmi na vykonanie dokazov ucastnikov tym, Ze musia mat’ vyznam pre

rozhodnutie veci.

Treba vSak konStatovat’, Ze dovolatel’ tento nim citovany pravny nazor nerespektoval,
ked’ odvolaciemu sudu vytyka, ze sa nevysporiadal s jeho argumentaciou ,ze ,,pokial’ ust. § 11
ods. 3 zak. ¢. 215/1995 Z. z. opraviuje zalovaného pozadovat’ za spristupnenie informacii
akusi odplatu podl'a osobitného predpisu, ktorym mal byt podl'a odkazu pod ¢iarou zék. €.

18/1996 Z. z. 0 cenach, ide o legislativny nezmysel a obsolentni pravnu normu.!

Rovnako nemozno podla nazoru dovolacieho sudu dévodne odvolaciemu sudu
vytykat, ze sa nestotoznil ani nevysporiadal s mienkou dovolatela, ze ,novela zak. ¢.
215/1995 Z. z. G¢inna od 01. 09. 2007 je legislativnym potvrdenim predchadzajuceho

pravneho stavu atreba ho chapat ako prejav zékonodarnej moci prinutit Zalovaného
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postupovat’ v sulade so ZSI, urCite vSak nema za nésledok akceptaciu predchadzajuceho

protipravneho konania zalovaného.*

Uvedenu argumentaciu Zalobcu objektivne nemozno povazovat za taka, Ze by
vysporiadanie sa s fiou malo vyznam pre rozhodnutie veci v ktorej Gcastnikov zastupuji

erudovani advokati.

Z uvedenych zisteni dovolaci sud vyvodil zaver, ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237
pism. f/ O. s. p., ktort dovolatel' odovodnil nedostatkom riadneho odévodnenia napadnutého
odvolacieho rozsudku, nie je dana a pretoze nezistil ani vady konania na Ktoré musi prihliadat’
ex offo, dovolanie zalobcu v stlade s ust. § 234 bods. 5 Vv spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. odmietol.

Uspesnému Zalovanému vzniklo podla § 243b ods. 5 v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a
§ 241 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania. Ked'ze Zalovanému Ziadne

trovy dovolacieho konanie nevznikli dovolaci stid mu ich nahradu nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislava 14.juna 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Helena FarkaSova



