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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SPECIAL IZOTEX Pata s. r. 0., so sidlom Na
Zahumni 1123/6, Pata, ICO: 36 220 850, zastipeny Advokatska kancelaria

JUDr. Henrich Dusek, s. r. 0., so sidlom Staré¢ Grunty 162, Bratislava, ICO: 36 740 951, v mene ktorej
kona advokat a konatel’ JUDr. Henrich Dusek proti zalovanému: FURA, s. r. 0., so sidlom SNP 77,
Rozhanovce, ICO: 36 211 451, zastapeny Agile & Clever, s. 1. 0., so sidlom Razusova 49, Kosice, ICO:
47 257 253, v mene ktorej kona advokat a konatel

JUDr. Toma$ Petrasko, o zaplatenie 1 925,64,-eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 15Cb/38/2012, na dovolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.
k. 21Cob/54/2016-181 z 28. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta ako std prvej in§tancie rozsudkom, ¢. k. 15Cb/38/2012-138 z 19. novembra
2015 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 1 185,25,-eur spolu

s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 14. decembra 2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (1. vyrok); vo zvySnej Casti sud konanie zastavil (2. vyrok). Sicasne rozhodol o povinnosti
zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 115,50,-eur a trovy pravneho zastupenia v sume
210,62,-eur k rukam jeho pravneho zastupcu, rovnako do 3 dni

od préavoplatnosti rozsudku (3. a 4. vyrok).

2. Z oddvodnenia prvoinStan¢ného rozsudku vyplyva, Ze zalovana strana sporu, ktora bola v spore
povodne v postaveni Zalobcu si vo¢i poévodnému zalovanému, v su¢asnosti

v postaveni zalobcu, uplatnila narok na zaplatenie sumy 714,38,-eur s prislusenstvom

ako plnenie zo Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadmi, ktort strany sporu
uzatvorili diia 4. septembra 2006. V priebehu konania proti tomuto naroku vzniesla pdvodne zalovana



strana vzajomny navrh a Ziadala, aby jej Zalobca uhradil sumu 1 925,64,-eur titulom naroku na nahradu
Skody, ktort sposobil na majetku jeho zmluvného partnera, ked’ jeho zamestnanec pri plneni povinnosti
zo zmluvy poskodil kolektor.

3. Medzi stranami sporu doslo k vzajomnému zapocitaniu naroku, ktory si pévodne uplatiioval povodny
7alobca, spolo¢nost FURA, s. r. 0. s narokom zo vzajomného navrhu. Nakolko podanim zo dia 16.
januara 2013 oznacena spolo¢nost vzala navrh spét, sud prvej inStancie uznesenim, ¢. k.
15Cb/38/2012-81 zo diia 17. janudra 2013 postupom podla

§ 96 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.<) konanie o naroku spolo¢nosti FURA, s.
r. o. na zaplatenie 714,38,-eur s prisluSenstvom zastavil a dalej konal len o vzijomnom navrhu
vznesenom spolo¢nostou SPECIAL IZOTEX Pata, s. 1. 0.

4. Uznesenim, ¢. k. 15Cb/38/2012-87 z 18. aprila 2013 sud prvej inStancie postupom podla § 92 ods. 1
O. s. p. na zaklade navrhu spolo¢nosti FURA, s. r. o. pripustil vstup d’alsicho i¢astnika do konania ako
7alovaného v 2/ rade, a to spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia,

a. s., Vienna Insurance Group.

5. Rozsudkom, ¢. k. 15Cb/38/2012-108 zo diia 7. novembra 2013 sud prvej inStancie o veci rozhodol
tak, Ze spolo¢nosti FURA, s. 1. 0. ako zalovanému v 1/ rade a spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a.
s., Vienna Insurance Group ako zalovanému v 2/ rade ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 1 925,64,-eur s prisluSenstvom.

6. Na odvolanie Zalovaného v 2/ rade odvolaci sud uznesenim, ¢. k. 21Cob/128/2014-130 z 31. marca
2015 vyssie oznaceny prvoinstanény rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. zrusil a vec
vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie s tym, aby v fiom odstranil odvolacim sudom vytknuté
nedostatky a o veci opat’ rozhodol.

7. Po spét'vzati navrhu o zaplatenie 714,38,-eur s prisluSenstvom a zastaveni konania, predmetom sporu
zostal narok zo vzajomného navrhu o zaplatenie 1 925,64,-eur s prisluSenstvom. Z tohto navrhu strana
sporu, uz v postaveni zalobcu, na pojednavani konanom dna 19. novembra 2015, vzala navrh spat’ v
¢asti o zaplatenie 740,39,-eur, preto predmetom sporu zostala suma 1 185,25,-eur s prislusenstvom.

8. Sud prvej inStancie s odkazom na pravny nazor vysloveny odvolacim stidom, uznesenim, ¢. k.
15Cb/38/2012-132 z 15. maja 2015 vyslovil, Ze vstup spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group do konania nepripiista s poukazom na to, Ze navrh na vstup tohto i¢astnika do
konania bol podany Zzalovanou spolo¢nost'ou po pravoplatnosti uznesenia, ktorym bolo zastavené
konanie o povodnom névrhu, preto nebolo mozné takémuto ndvrhu vyhoviet.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dokazmi a zistil
skutkovy stav, vysledkom ktorého bolo konstatovanie, Ze za $kodu, ktoru

si uplatiiuje na zaklade vzajomného navrhu strana v postaveni Zalobcu, nesie zodpovednost’ Zalovany,
pretoze Skoda bola spdsobend jeho zamestnancom, a to v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla na
majetku tretej osoby a nasledky $kody odstranil Zalobca na vlastné naklady. Zalovany zodpovednost za
vzniknut §kodu nepopieral. Sud mal preukazané,

7ze ku vzniku Skody doSlo v suvislosti s konanim zamestnanca zalovaného, ktory pri cuvanis
motorovym vozidlom nedodrzal bezpe¢nostné predpisy a sposobil uplatiovanti §kodu. Vysku nakladov
zalobca sudu preukazal s tym, ze tieto predstavovali ndklady na uvedenie poskodenych plechov
kolektora do p6vodného stavu. Sud prvej inStancie zddraznil, ze narok na nahradu Skody vyplyva z
osobitnej prevadzky motorového vozidla a suvisi s pracovnou &innostou motorového vozidla. Skoda
bola spdsobenad prevadzkou motorového vozidla, na ktoré mal zalovany uzatvorené zmluvné povinné
poistenie zodpovednosti za kodu spdsobent motorovym vozidlom s KOMUNALNOU poistoviiou, a.
s., Vienna Insurance Group. Nasledky Skody boli odstranené uvedenim do pdvodného stavu s tym, ze
zalobca musel vynalozit’ Ciastku vo vySke 1 925,64,-eur na opravu, ktorti uhradil na zéklade faktury

¢. 52/ST/11 Ing. E., u ktorého si opravu vzniknutej Skody objednal a ktora suma predstavuje vynalozené



naklady na odstranenie nasledkov $kody. Okolnosti vzniku $kody mal std preukazané listinnymi
dokazmi a tiez vyhldsenim C., zamestnanca Zalovaného, ktory motorové vozidlo riadil, ako i z&pisom zo
Setrenia mimoriadneho stavu, vyhotoveného spolo¢nostou eustream, a. s. K vzajomnému zapocitaniu
pohladavok sud poukazal na pravnu Gpravu uvedent v § 580 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%).

10. Po pravoplatnom zastaveni konania o povodnom névrhu sa stal predmetom sporu vzajomny navrh
vo vyske 1 185,25,-eur. Z pdvodnej pohladavky uplatiiovanej vo vyske

1 925,64,-cur, po zapocCitani Ciastky 714,38,-eur na zaklade jednostranného prejavu, ktory nebol
stranami namietany a po tom, ako Zalobca zo vzajomného navrhu vzal ¢ast’ o zaplatenie 740,39,-eur s
prisluSenstvom spit’, v ktorej casti sud konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. zastavil, sud zalovaného
zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi zostavajiici narok vzniknuty titulom naroku na ndhradu Skody
podany povodne ako vzajomny navrh.

11. Z hladiska pravneho posudenia veci sud prvej inStancie vychadzal z pravnej upravy zakotvenej v ust.
§ 420 ods. 1, 2 OZ, v spojeni s § 427 OZ. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142
ods. 1 O. s. p.

12. Na odvolanie zalovaného proti rozsudku prvoin§tan¢ného stidu (v ¢asti o uloZeni povinnosti zaplatit’
zalobcovi 1 185,25,-eur s 9%-nym ro¢nym urokom z omeskania od 14. decembra 2011 do zaplatenia)
Krajsky sud v Trnave ako std odvolaci, po prejednani veci podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 Civiného
sporového poriadku (dalej len ,,C. s. p.©), bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.,
rozsudkom,¢. k. 21Cob/54/2016-181 z 28. februara 2017 prvoin§tan¢ny rozsudok v napadnutej Casti
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil, majic za to, Ze sud prvej inStancie sa v
dostato¢nom

rozsahu zaoberal vecou samou, vykonal dostatocné dokazovanie a vec spravne pravne posudil. Podla §
387 ods. 2 C. s. p. sa odvolaci sud stotoznil i s odovodnenim rozhodnutia prvoinstanéného sudu a v
odovodneni svojho rozhodnutia sa po vyporiadani s odvolacimi dévodmi obmedzil iba na skonstatovanie
spravnosti dovodov, na ktorych stud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

13. Odvolaci sud opidtovne zdoraznil, Ze po zastaveni konania o nivrhu Zzalobcu, ktory sa doméhal
naroku na zaplatenie sumy 714,38,-eur s prislusenstvom, rozhodnutim,

¢. k. 15Cb/38/2012-81 zo 17. januara 2013, pravoplatnym 2. marca 2013, Zalobca stratil svoje procesné
postavenie a tak nebol subjektom, ktory by bol opravneny navrhnit’ pristupenie d’alsSicho Zalovaného do
konania. Zalovany, v tom &ase v postaveni Zzalobcu, mal moznost’

sa odvolat’, ktoré pravo vSak nevyuzil a pravoplatnostou rozhodnutia o zastaveni konania o nim
podanom navrhu prestal byt Zalobcom, ktorému prislicha opravnenie na dispoziciu s navrhom, ako i na
urcenie zalovaného. Z podania o spit'vzati navrhu, ktoré bolo doruc¢ené sidu prvej inStancie e-mailom
dina 16. januara 2013 a doplnené pisomne dia 18. januara 2013 nevyplyva, ze by ho strana sporu
opravnena k tomuto ukonu brala spat’ podmiene¢ne. Zo znenia spat'vzatia nevyplyva Ziadna podmienka,
ktorou by zalovany, v tom case zalobca, uvadzal, ze navrh berie spdt s podmienkou, v pripade
nesplnenia ktorej by na navrhu vo veci samej trval. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud
vyhodnotil tkon spit'vzatia za vykonany bezpodmiene¢ne

a odvolaci dovod, ktory oznacil odvolatel’ v doplnenom odvolani zo 6. juna 2016 a pri uvedeni ktorého
poukazal na rozhodnutie R 12/1992, vyhodnotil za nedévodny, nemajici vplyv

na spravnost’ rozhodnutia stidu prvej inStancie. Uviedol, Ze pravoplatnost'ou uznesenia

o zastaveni konania o navrhu sa zalobca z dévodu podaného vzijomného navrhu zalovanym dostal do
postavenia zalovaného a pri takomto procesnom postaveni nebol opravneny podavat’ navrhy na vstup
d’alsiecho ucastnika na strane zalovaného do konania, ked’ sam bol Zalovanym. Odvolaci stid poukazal na
to, ze ustanovenie § 92 ods. 1 O. s. p. sice pracuje s pojmom ,ucastnik®, zahffiajuci Zalobcu i
zalovaného, ale moznost, aby zalovany oznaCoval okruh t€astnikov, proti ktorym ma zaloba smerovat,
by odporoval zdsadam sporového konania

a principom dispozicie s ndvrhom, v dosledku ¢oho zodpovednost’ za stanovenie okruhu ucastnikov na



zalovanej strane je vyluéne na Zalobcovi, ktorym sa stala spolo¢nost’ SPECIAL IZOTEX Pata, s. r. 0. S
poukazom na rozhodnutie Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,Najvy$si sud SR™), sp. zn.
10bdoV/88/2006 odvolaci sud zdoraznil, ze de lege lata tymto procesnym opravnenim zalovany
disponuje, ale ak takyto ukon vykond, musi byt jeho navrh zamietnuty.

14. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze sud prvej inStancie sice nerozhodol o zamietnuti navrhu na vstup
dalsieho zalovaného do konania, ale ho vyrokom nepripustil, ¢o neznamend, Ze by pochybil sposobom,
ktory by mal vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia. Naviac, Zalovany bol uznesenim o zastaveni konania
upovedomeny o podani vzajomného navrhu (odsek

3. predmetného uznesenia), preto odvolaci dovod zaloZeny na tom, Ze o podanom vzajomnom navrhu
nemal vedomost’ neobstoji prave z toho doévodu, Ze i na zaklade tejto skuto¢nosti, pokial’ nebola v stlade
s jeho poznatkami, mohol podat’ odvolanie. Zalovany sa ale v tomto §tadiu konania spraval pasivne,
preto jeho nekonanie nemo6ze byt hodnotené v neprospech druhej strany sporu.

15. Odvolaci sud tiez zddraznil, Ze nepripustenie spolo¢nosti KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group Bratislava do konania sud prvej in§tancie odévodnil prave tym, Ze takéto pravo uz
zalovanému ako pasivne legitimovanému uc¢astnikovi neprislicha. Uvedené uznesenie mohol Zalovany
napadnut’ opravnym prostriedkom,

a to napriek tomu, Ze sid prvej in§tancie v pouceni uviedol nepripustnost’ odvolania s poukazom na §
202 ods. 3 pism. a/ O. s. p., podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa
upravuje vedenic konania. Pripustenie, resp. nepripustenic dalSicho ucastnika do konania vSak
uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je. I ked’ zdkon nevymentiva uznesenia, ktorymi sa
upravuje vedenie konania, v§eobecne ide o uznesenia, ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie vo veci samej
a sud nimi nie je viazany, ¢o znamend, ze ich mozno zmenit' bez toho, aby bolo mozné podat’ odvolanie.
Ustanovenie § 202 ods. 3 pism. b/ O. s. p. sice vyli¢ilo moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu,
ktorym nebol do konania pribraty d’alsi G¢astnik podla § 92 O. s. p., ale tyka sa to iba konani, ktoré
mohli zacat’ aj bez ndvrhu a nie je mozné ho rozSirovat’ na in§titut pripustenia d’alSiecho ucastnika do
konania, ako predpoklada

§ 92 ods. 1 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze spolo¢nost FURA, s. r. o. bola v konani zastipena
advokatom, mohol tento naprick tomu, Ze poucenie pravo na podanie odvolania neposkytovalo,
odvolanie podat. S poukazom na uvedené odvolaci sid vyhodnotil odvolacie dovody zalovaného za
neopodstatnené.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi priznal
voci zalovanému pravo na ich nahradu v celom rozsahu s tym, Ze o ich vySke rozhodne std prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 262 ods. 2 C. s. p.

17. Rozsudok odvolacieho siidu nadobudol pravoplatnost’ 9. maja 2017.

18. Proti rozsudku odvolacieho stidu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie Zalovany (pisomnym
podanim z 10. jala 2017, sadu prvej in$tancie doruéenym 12. jila 2017, ¢. 1. 196 - 202), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. v spojeni

s § 431 ods. 1 C. s. p (teda Ze konajice sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili jeho osobe,
aby uskutoc¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces). Dovodnost’ podaného dovolania Zalovany vzhliadol v nespravnom pravnom posudeni aktivnej
legitimacie ucastnika konania na podanie navrhu na vstup d’alSicho uc¢astnika do konania.

19. Zalovany v dovolani uviedol, Ze v Gase $kodovej udalosti mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za $kodu spdsobenii prevadzkou motorového vozidla v poistovni KOMUNALNA
poistovia, a. s., Vienna Insurance Group a ze predmetna Skodova udalost bola poistovni riadne
nahlasena. Poukazal na § 15 zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, podla ktorého ,Nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na ndhradu Skody priamo proti



poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat’.* Uviedol, Ze poskodeny, t. j. zalobca,

z poistnej udalosti, ktorti nezavinil, ma priamy zékonny narok voci poistovni na poistné plnenie z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovym vozidlom. Existencia
zavidzkovo-pravneho vztahu medzi posSkodenym a poistoviiou v Case trvania sporu je vzhladom na
citované zékonné ustanovenie tou pravnou skuto¢nostou, ktord oddévodiuje pasivnu legitimaciu
poistovne, a teda v danom pripade potrebu jej pristipenia

ako d’alSicho ucastnika do konania, a to na strane zalovaného. Hoci tato povinnost’ vznikla

na zéklade poistného vztahu medzi poistoviiou a zalovanym, opravnenym na plnenie je treti subjekt, v
tomto pripade zalobca v postaveni posSkodeného, ktory ma zo zdkona priamy ndrok na nahradu skody
voci poistovatelovi. Ked'Zze poistna udalost ma za nasledok prechod povinnosti nahradit’ $kodu zo
zalovaného na poistoviiu, je poistoviia tym subjektom

v zavézkovo-prdvnom vztahu, vyplyvajicim z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, ktory je povinny zalobcovi phit

a opravnenym subjektom je poSkodeny. Z tohto dovodu poistoviia ma byt ucastnikom predmetného
konania.

20. Zalovany d’alej tvrdi, Ze zalobca bol od zagiatku uzrozumeny s tym, Ze $koda mu bude uhradena z
poistného plnenia poskytnutého v rédmeci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti prevadzkou
motorového vozidla, ktoré mal Zalovany uzatvorené v poistovni KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group. Tuto skuto¢nost’ potvrdil sam Zalobca vo svojom vyjadreni zo dna 12. augusta 2016,
ked’ uviedol, ze sa so Zalovanym dohodol, Ze jeho vtedaj§i pravny zastupca v konani nebude namietat’
vstup d’aliieho ugastnika do konania ako Zalovaného v 2/ rade (t. j. KOMUNALNA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, d’alej tiez ,,poistoviia®) a v petite Zaloby bude Ziadat', aby sud zaviazal zaplatit’
dlznt sumu obidvoch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
uznesenim, ¢. k. 15Cb/38/2012-87 z 18. aprila 2013 pripustil vstup poistovne do konania a rozsudkom,
&. k. 15Cb/38/2012-108 zo 7. novembra 2013 ulozil spolo¢nosti FURA, s. r. 0. ako Zalovanému v 1/
rade a poistovni ako zalovanému v 2/ rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu
1925,64,-eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie neskor, s odkazom na pravny nazor odvolacieho
sudu, uznesenim ¢. k., 15Cb/38/2012-132 z 15. maja 2015 navrhu Zalovaného na vstup poistovne do
konania nevyhovel s od6évodnenim, Ze tento bol podany po préavoplatnosti uznesenia, ktorym bolo
konanie o pdvodnom navrhu zastavené, v dosledku ¢oho pdvodny zalobca nadobudol postavenie
zalovaného, ktory takyto navrh nie je opravneny podat. Nésledne sud prvej inStancie rozsudkom, ¢. k.
15Cb/38/2012-138 z 19. novembra 2015 zaviazal uz iba zalovaného, spolo¢nost’ FURA, s. t. 0., aby
zaplatil zalobcovi sumu 1 185,25,-eur s prisluSenstvom a nahradil trovy konania.

21. Poukazujic na vyssie uvedeny skutkovy a pravny stav sa zalovany nestotoznil s pravnym nazorom
vo veci konajacich stidov ani s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory uznesenim z 18. aprila
2013 pripustil vstup poistovne do konania a nasledne uznesenim z 15. maja 2015 jej vstup nepripustil.
Ma za to, Ze vydavanie takychto protichodnych uzneseni vyvolava u ti¢astnikov konania stav pravnej
neistoty, rovnako odévodnenie rozsudku, v ktorom sud vyslovi pravny nézor, ktory vzapiti sdm neguje,
povazuje za zmito&né a odporujuce principu pravnej neistoty. Zalovany vyslovil nazor, Ze tym, Ze
rozsudkom, €. k. 15Cb/38/2012-108 zo 7. novembra 2013 sud prvej inStancie vyslovne konStatoval, ze
v danom pripade

sa podmienky nahrady $kody spravuji pravnymi predpismi upravujicimi zodpovednost’

za Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla, deklaroval nevyhnutnost povolenia vstupu
poistovne do konania ako d’alSicho ucastnika na strane Zalovaného.

22. Zalovany poukazanim na ustanovenia § 90 a § 92 ods. 1 O. s. p. za nepochopitelny a pravne
irelevantny oznacil ndzor odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobca mal vo¢i rozhodnutiu

o zastaveni konania podat’ odvolanie a si¢asne v odvolani navrhnat’ vstup poistovne

do konania. Uviedol, Ze vysledkom mimosudneho rokovania i¢astnikov konania bola dohoda o spat'vzati
povodného ndvrhu za podmienky, Ze poistnll udalost’ v zostavajucej €asti naroku budi riesit’ strany
mimosudne, za sGéinnosti poistovne. Zalovany (v tom &ase ako Zalobca) preto nemal dovod podavat
odvolanie vo¢i rozhodnutiu o zastaveni konania. Nakolko zalobca (v tom ¢ase ako Zalovany) dohodu



nedodrzal a svoj narok uplatnil podanim protinavrhu, zalovany v sulade s citovanymi zdkonnymi
ustanoveniami podal nédvrh na vstup poistovne
ako d’al§ieho ucastnika konania.

23. Zalovany poukézanim na ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR) a
rozsudok Najvy$sSicho sudu SR, sp. zn. 8S70/43/2007, namietol,

ze rozhodnutiami, ktorymi sud prvej inStancie najskor pripustil a nasledne zas nepripustil vstup
poistovne do konania, mu bola odfiatd moznost’ domahat’ sa svojho prava na poistné plnenie

od poistovne, ked’ze medzicasom sa jeho pravo premlcalo. Vzhl'adom na skuto¢nost’,

ze povodne v konani vystupovala ako ucastnik konania aj poistoviia, Zalovany nemal dovod uplatnit’
svoje naroky voci poistovni osobitnou Zalobou. Aj z hladiska hospodarnosti konania by bol takyto
postup neefektivny a z pravneho hladiska nepripustny. Tvrdi, ze ak by aj sud nepripustil vstup
poistovne do konania uz od za€iatku a umoznil tak zalovanému domahat’ sa narokov voci poistovni v
osobitnom konani, z déovodu prekazky litispendencie by hrozilo zastavenie konania a Zalovany by sa opét’
nijako nedomohol svojich prav. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti zalovany nemal ini moznost’ ochrany
svojich prav, ako navrhnit’ sudu pristupenie poistovne ako d’al§icho Gc¢astnika konania. Ma za to, ze sud
bol povinny zvazit vsetky okolnosti pripadu a na zdklade toho zvolit' postup, ktory by bol ¢o
najefektivnejsi

a zaistil tak rychlu a i¢innu ochranu prav ucastnikov konania, v stlade s § 6 O. s. p.

24. Zalovany vzhl'adom na uvedené tvrdi, Ze postupom stiidu mu bola odopretd moznost’ uskutoéiiovat
svoje procesné prava, ktoré by mal, ak by mohol svoj narok vo¢i poistovni uplatnit’ osobitnou Zalobou.
Namietol tistavnti neudrzatelnost’ stavu, kedy sa o rovnakej pravnej otazke za identického skutkového
stavu rozhoduje diametralne odlisnym spdsobom,

bez rozumného a objektivneho oddvodnenia. NereSpektovanie ustavného imperativu je podl'a zalovaného
v rozpore s principom pravnej istoty, je porusenim prava ucastnika stidneho konania na sudnu ochranu,
zahffiajlice aj pravo byt’ ucastnikom konania a uskuto¢iiovat’ svoje procesné prava.

25. Za zmito¢nl oznadil zalovany argumentaciu odvolacicho sidu na strane 7 napadnutého rozhodnutia
0 moznosti napadnut’ uznesenic (o nepripusteni poistovne do konania - pozn. dovolacicho stdu)
opravnym prostriedkom, napriek tomu, Ze sud prvej in§tancie v pouceni uviedol nepripustnost’ odvolania
s poukazom na § 202 ods. 3 pism. a/

O. s. p. Zalovany tvrdi, 7e uvedena argumenticia je pravne irelevantnd, v rozpore so zidkonom a
principom pravnej istoty. Opierajuc sa o zasadu ,.iura novit curia“ ma zalovany za to,

ze nie je dovod pochybovat o spravnosti poskytnutého poucenia sidu o moznosti podat opravny
prostriedok a pokial’ by aj nastala situacia, kedy by std pochybil a poskytol nespravne poucenie, toto
pochybenie nemdze byt na $kodu u€¢astnikom konania. Ospravedliiovanie

¢i schvalovanie nespravneho postupu sudu prvej inStancie zo strany odvolaciecho stdu povazuje
zalovany za porusenie Ustavného prava na sidnu a inl pravnu ochranu, ktoré je v absolitnom rozpore
so zakladnymi principmi pravneho $tatu.

26. Nespravne pravne posudenie Zalovany vzhliadol v nespravnom pravnom posudeni otazky aktivnej
legitiméacie ucastnika konania opravneného na podanie navrhu na vstup d’alSieho ucastnika do konania.
Namietol restriktivny vyklad sudu, ktorym toto pravo obmedzil iba na zalobcu a ktory je v rozpore s
dispozi¢nou zasadou, ako aj istavnym pravom na sudnu

a inG pravnu ochranu. Tvrdi, ze Obc¢iansky sudny poriadok ,,operuje” s terminom ucastnik konania a
tym je nielen Zalobca, ale aj Zalovany.

27. Na zéklade vsetkych tvrdeni uvedenych v dovolani zalovany dovolaciemu sudu navrhol, aby
dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave, ¢. k. 21Cob/54/2016-181 z 28. februara
2017, ako aj rozsudok Okresného stidu Galanta, ¢. k. 15Cb/38/2012-138 z 19. novembra 2015 zrusil a
vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

28. K dovolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (¢. 1. 212 - 214), ktory navrhol dovolanie ako



nedoévodné zamietnut’. St¢asne si uplatnil ndhradu trov konania.

29. K vyjadreniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie zalovany (¢. 1. 220 - 221), v ktorom zotrval na
skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v dovolani, oproti ktorému vSak dovolaciemu stdu navrhol,
aby dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vo veci sam rozhodol.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni,

ze dovolanie podala v€as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
C. s. p.), zastipena advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p. bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

31. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti (1. jula 2016).

32. V danom pripade bolo konanie o zaplatenic (pdvodne) 714,38,-eur, zacaté pred 1. jilom 2016
(zaloba dorucena prvoinStan¢nému sudu 11. aprila 2012 na €. 1. 1 spisu)

a aj rozhodnutie prvoin$tan¢ného sudu bolo vydané pred 1. julom 2016 (19. novembra 2015)

a teda este podla O. s. p. Na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud (potvrdzujucim) rozsudkom
po 1. juli 2016 (28. februara 2017), a teda uz podl'a C. s. p. a dovolanie zalobcu bolo podané tiez podla
C. s. p. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktora priniesol

C. s. p. ako novy civilny procesny kddex v porovnani s predchadzajicou prévnou tpravou

v O. s. p. je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

33. V zmysle uvedeného, Gspe$né uplatnenie dovolania je vZdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné

a az naslednym (sekundarnym) zéverom dovolacieho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj
opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho
ustanoveni. Pokial’ dovolaci stid nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platnd pravna uprava mu
neumoziuje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristapit’ az k postdeniu napadnutého rozhodnutia a
konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého
procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zékon.

34. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalovanym.

35. Podl'a § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné,

ak to zdkon pripusta. Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

36. Podla § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmato¢nosti).

37. S poukazom na Upravu dovolania u€¢innt od 1. jula 2016, odli§nt od pravnej Gpravy ucinnej do 30.
juna 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméto¢nosti v zmysle

§ 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani
jednozna¢ne uviest, ktorou z vad zméato¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru
rozhodnutie odvolacieho stidu, resp. konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo poznacené a zaroven je
jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2 C. s. p. uviest, v com konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto
podmienky splnené, méze dovolaci sud pristupit’ k preskimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci



dévod aj skuto¢ne dany. V désledku viazanosti dovolacicho sudu dovolacim dévodom neskiima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho siidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

38. Dovolaci dévod je vymedzeny v stlade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p.

iba v tom pripade, ak dovolatel' v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym
postupom, ktory povazuje dovolatel za nespravny, mu odvolaci sid znemoznil uskuto¢tiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priCom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval, aké konkrétne jemu patriace procesné prava mu odvolaci sud
svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’.

39. V danom pripade zalovany (d’alej tiez ako ,,dovolatel*) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe, ktorym mu konajice sudy znemoznili,
aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala tak(l mieru, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup
sudu v konani, ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssieho sudu, napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy, pravo vyjadrit’ sa k navrhom

na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, pravo byt predvolany na sudne pojednavanie, pravo
strany konat’ pred suidom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol
rozsudok strane doruceny do vlastnych rik. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany sporu na to,
aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby std rozhodol v stlade s predstavami strany sporu, alebo
aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zasahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia
prava na spravodlivy proces.

41. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze preskimavanie dovolatelom vymedzeného
dovolacieho doévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
casti, v ktorej namietol rozhodovanie sudu o jeho procesnom navrhu na vstup poistovne do konania na
strane zalovaného, tvrdiac, ze tym, Ze sud prvej inStancie najskor pripustil, nasledne nepripustil vstup
poistovne do konania, Zalovanému odnal moznost domahat sa svojho prava na poistné plnenie od
poistovne, ktoré by inak mal, ak by mohol svoj narok voci poistovni uplatnit’ osobitnou Zalobou, ktory
sa viak medzi¢asom premlial. Zalovany v ramci poruSenia prava na spravodlivy proces namietol aj
absenciu objektivneho odévodnenia odlisného spdsobu rozhodovania stidu o rovnakej pravnej otazke

za identického skutkového stavu.

42. Z obsahu spisu vyplyva, 7 spoloénost FURA, s. r. o., ICO: 36 211 451, pévodne v procesnom
postaveni zalobcu, sa zalobnym névrhom zo diia 30. marca 2012 (¢. 1. 1) domahala vo¢i spolo¢nosti
SPECIAL IZOTEX Pata, s. r. 0. ako Zalovanému, vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy
714,38,-eur spolu s tirokmi z omeskania a zaplatenia trov sudneho konania, z titulu nezaplatenych faktir
vystavenych na zaklade Zmluvy o poskytovani sluzieb v oblasti nakladania s odpadmi - skladkovanim zo
dna 4. septembra 2006 v spojeni s Dodatkom

¢. 1/2009 zo dna 9. februara 2006 k predmetnej zmluve. Sud prvej inStancie dita 16. aprila 2012 vydal
platobny rozkaz (&. 1. 22) v zmysle navrhu (pdvodného) Zalobcu, proti ktorému spoloénost’ SPECIAL
IZOTEX Pata, s. r. 0. ako povodny Zzalovany podal vcas odovodneny odpor (¢. 1. 24) a nasledne



vzajomny navrh v zmysle § 98 O. s. p. o zaplatenie 1 185,25,-eur s prisluSenstvom (¢. L 49). Dna 16.
januara 2013 bolo mailom sudu prvej inStancie doruc¢ené spétvzatie navrhu (pdvodného) zalobcu v
celom rozsahu (€. 1. 69), doplnené pisomnym podanim na ¢. 1. 78, na zaklade ktorej skuto¢nosti sud
prvej inStancie uznesenim,

¢. k. 15Cb/38/2012-81 zo dna 17. januara 2013, pravoplatnym 2. marca 2013, konanie v ¢asti naroku
(pdvodného) Zalobcu na zaplatenie 714,38,-eur s prislu§enstvom zastavil. Daliim uznesenim, ¢&. k.
15Cb/38/2012-87 z 18. aprila 2013, std prvej initancie na navrh spoloénosti FURA, s. r. 0. z 15. marca
2013 (sudu prvej inStancie dorueny 22. marca 2013 - ¢. 1 86) pripustil vstup spolo¢nosti
KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group,

ICO: 31 595 545 do konania ako Zalovaného v 2/ rade. Na pojednévani prvoinitanéného sudu diia 7.
novembra 2013 (&. 1. 101), na ziklade rozsirenia Zalobného navrhu spolo¢nostou SPECIAL IZOTEX
Pata, s. r. 0. (ako Zalobcu) proti zalovanym - spolo¢nosti FURA, s. r. 0. a poistovni KOMUNALNA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ze zalovani v 1/ a
2/ rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zzalobcovi 1 925,64,-eur spolu s 9%-nym rocnym
urokom z omeskania od 14. decembra 2011 do zaplatenia. O uvedenom naroku rozhodol rozsudkom, ¢.
k. 15Cb/38/2012-108 zo dna

7. novembra 2013, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Na odvolanie Zalovaného v 2/ rade odvolaci sud
uznesenim z 31. marca 2015 (€. L 130) rozsudok sudu prvej in§tancie, ¢. k. 15Cb/38/2012-108 zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie s vyslovenym pravnym nazorom,

7e po pravoplatnom zastaveni konania sa pdvodny Zalobca (spolo¢nost FURA, s. r. o.) dostal do
postavenia Zalovaného, ktorého navrh na vstup daldicho Zalovaného (spolo¢nosti KOMUNALNA
poistovna, a. s., Vienna Insurance Group) do konania je v rozpore so zdsadami sporového konania,
preto je na mieste jeho navrh zamietnut. V stlade s uvedenym std prvej inStancie uznesenim, ¢. k.
15Cb/38/2012-132 zo dita 15. maja 2015 vstup spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna
Insurance Group do konania ako Zalovaného v 2/ rade nepripustil. Na pojednavani prvoinstanéného stdu
dina 19. novembra 2015 Zzalobca zalobny navrh v cCasti o zaplatenie 740,39,-eur vzal spat, a tak
predmetom konania ostal narok vo vySke 1 185,25,-eur. O predmetnom néaroku sud prvej inStancie
rozhodol rozsudkom,

¢. k. 15Cb/38/2012-138 zo dita 19. novembra 2015 (&. 1. 135), ktorym Zalovanej spoloénosti FURA, s.
r. 0. ulozil povinnost’ zaplatit’ spolo¢nosti SPECIAL IZOTEX Pata, s. r. 0.

ako zalobcovi sumu 1 185,25,-eur s 9%-nym roénym urokom z omeskania od 14. decembra 2011 do
zaplatenia; vo zvyS$nej Casti konanie zastavil. Predmetny rozsudok potvrdil Krajsky sud v Trnave ako sud
odvolaci rozsudkom, ¢. k. 21Cob/54/2016-181 zo dna 28. februara 2017.

43. Otazku vstupu d'al§icho ucastnika (teraz strany sporu - pozn. dovolacicho sudu)

do konania rie$il Ob¢iansky studny poriadok, G¢inny v Gase rozhodovania o navrhu spoloénosti FURA, s.
r. 0., v ustanoveni §-u 92 ako otazku procesnopravneho nastupnictva po zacati sudneho konania, a to
tak na strane zalobcu, ako aj na strane zalovaného. Navrh, aby do konania vstupil d’alsi ucastnik
konania, m6ze podat’ len Zalobca (navrhovatel), ktora skuto¢nost’ vyplyva z dispozicnej zasady, v
zmysle ktorej Zalobca je tym subjektom konania, ktory konanim a jeho predmetom disponuje (tzv.
dominus litis - pan sporu). Preto vSetky procesné opravnenia, tykajuce sa akejkol'vek dispozicie s
navrhom prinalezia vylu€ne Zalobcovi, ktory rozhoduje o existencii sporu, vratane rozsahu Zalovaného
naroku, ako aj okruhu ucastnikov sporu.

44. Po tom, ako doslo k pravoplatnému zastaveniu konania o zaplatenie 714,38,-eur s prislusenstvom,
predstavujici povodny Zalobny navrh povodného Zalobcu - spoloénosti FURA, s. r. o., predmetom
konania ostal vzijomny navrh spolo¢nosti SPECIAL IZOTEX Pata, s. r. 0., povodne Zalovanej
spolo¢nosti, ktord vSak prave momentom pravoplatného zastavenia konania - dilom 2. marca 2013
nadobudla postavenie Zalobcu a Zalovanym sa stala spolo¢nost FURA, s. r. o. Navrh menovanej
spolo¢nosti na vstup spoloénosti KOMUNALNA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group do konania
na strane zalovaného bol sudu prvej in§tancie doruéeny dia 22. marca 2013, teda uz v ¢ase zmeneného
procesného postavenia tc¢astnikov konania, kedy spoloénost FURA, s. r. o. vystupovala na strane
zalovaného a jej navrh bol teda navrhom podanym Zalovanym tc€astnikom (zalovanou stranou sporu).
Tento sice navrh na vstup dalSicho ucastnika do konania podat méze (kedze je pravdou tvrdenie



dovolatel'a v jeho dovolani na strane 4 o tom, Ze O. s. p. ,,operuje s terminom ucastnik konania a tym je
nielen zalobca, ale aj zalovany*), av§ak vzhladom na vy$§ie uvedené (v bode 43. tohto uznesenia) musi
ocakavat’ (osobitne v pripade zastiipenia advokatom ako osobou znalou prava),

ze jeho navrhu sud nevyhovie. Opacné rozhodnutie sudu by bolo (je) porusenim zasad sporového
konania. Uvedené poruSenie sa v danom pripade prejavilo v postupe prvoinstanéného sudu, ktory
uznesenim z 18. aprila 2013 (¢. 1. 87) vstup poistovne pripustil. Bol preto spravny postup odvolacicho
sudu, ked’ na odvolanie poistovne zrusil prvoinStanény rozsudok zo 7. novembra 2013 (¢. L 108) pre
nedostatky v procesnom postupe a zmito¢nost' konania a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

45. Pokial’ prvoin$tan¢ny sud nasledne uznesenim z 15. méaja 2015 vstup poistovne

do konania ako zalovaného v 2/ rade nepripustil, konal v stlade s prd&vnym nézorom odvolacicho studu,
ktory je (bol) pre neho zavizny (§ 226 O. s. p., obdobne § 391 ods. 2 C. s. p.), sucasne v sulade so
zasadami sporového konania. Namietka zalovaného spocivajuca v jeho tvrdeni, ze sud prvej inStancie
svojim odlisnym (protichodnym) rozhodovanim v otazke povolenia ¢i nepovolenia vstupu poistovne do
konania znemoznil jeho osobe uskuto¢novat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces, je preto nedévodna.

46. Rovnako nedovodna je namietka zalovaného spocivajica v tvrdeni, ze sud (sudy) o nepripusteni
vstupu poistovne do konania rozhodli bez objektivneho odévodnenia.

47. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite odovodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

a ¢L. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd. Struktura prava na odévodnenie
sudneho rozhodnutia je ramcovo upravena v § 220 ods. 2 C. s. p.

(§ 157 ods. 2 O. s. p.), priCom tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 1 C. s. p.,
resp. § 211 ods. 2 O. s. p.). Z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vzt'ah medzi
skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane
druhej. Vseobecny sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia,
dbat’ na jeho celkovi presved¢ivost’.

48. Dovolaci sud po preskiimani zalovanym namietanych rozhodnuti dospel k zaveru, ze tieto kritéria,
kladené pre oddévodnovanie sudnych rozhodnuti v zmysle citovanych ustanoveni spliiaju, a preto ich
mozno povazovat’ za preskumatelné a uistavne akceptovatelné.

49. Sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozsudku nepripustenie poistovne do konania od6évodnil
stratou aktivnej legitimacie spolo¢nosti FURA, s. r. 0. na podanie takéhoto navrhu po pravoplatnom
zastaveni konania o povodnom Zalobnom navrhu, kedy sa menovana spolocnost’ dostala z postavenia
zalobcu do postavenia Zalovaného, ktoré dovody podrobnejSie rozvinul odvolaci sud v oddévodneni
dovolanim napadnutého rozsudku, vratane chronoldgie jednotlivych procesnych tikonov vykonanych v
priebehu konania zalobcom

aj zalovanym, oznafenia momentu, majiceho za nasledok zmenu ich procesného postavenia, ako aj
vykladu dispoziéného opravnenia Zalobcu stanovovat okruh ti€astnikov na strane zalovaného, a to aj s
odkazom na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 10bdoV/88/2006.

50. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odovodnenia sidnych rozhodnuti prvoin$tan¢ného, ako aj odvolacicho
sudu a ich aplikaciu ustanovenia § 92 ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat’ za svojvolné, arbitrarne alebo
nelogické, resp. ustavne nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p.
nemozno povazovat to, ze odvolaci sud (resp. aj sud prvej inStancie) neodévodnili svoje rozhodnutia
podla predstav zalovaného

(vid napr. I.US 673/2014, 11.US 27/2008, 111.US 167/2013).

51. Vo vzt'ahu k namietke Zalovaného o tom, Ze pochybenie sudu spocivajuce v nespravnom pouceni



nemoze byt na §kodu téastnikom konania, dovolaci stid, stotoZilujic sa s uvedenym nazorom uvadza,
ze ochranu ucastnikov konania v tomto smere poskytoval Obciansky stdny poriadok (rovnako v
sucasnosti ju poskytuje Civilny sporovy poriadok) tym, ze v pripadoch, ak rozhodnutie stidu poucenie
neobsahovalo alebo sice poucenie obsahovalo, ale nespravne v tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mohol
i¢astnik konania podat’ odvolanie (opravny prostriedok) v zakonom predizenej lehote troch mesiacov
plynucej od doruéenia prvoin§tanéného rozhodnutia dotknutému uéastnikovi (§ 204 ods. 2 O. s. p.,
resp. § 362 ods. 3 C. s. p.).

52. Dovolatel v dovolani d’alej namietol aj nespravne pravne posudenie v otazke aktivnej vecnej
legitimacie ucastnika konania opravnen¢ho na podanie nadvrhu na vstup dalSieho ti€astnika do konania,
avSak bez blizSicho vymedzenia pripustného dovolacicho dévodu spésobom uvedenym v § 431 az §
435.

53. V pripade dovolani podanych za G¢innosti C. s. p. je dovolaci sid povinny pracovat’ s takym
dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento
pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispoziného principu a principu prévnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchadzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vyluéne v
dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednoznacné a tiplné dovolania, v ktorych st
dovolacie dovody vymedzené v sulade

s ustanovenim § 432 C. s. p. ma zabezpecit’ povinné pravne zastipenie dovolatela,

resp. povinnost’ zastipenia osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna (§ 429
ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpoklada, Ze advokat/vysokoskolsky vzdelana osoba

v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maji kvalifikovanym dovolanim
prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolacieho konania. Uvedené vyplyva aj z
¢lanku 11 ods. 3 Zékladnych principov, na ktorych je Civilny sporovy poriadok postaveny a podla
ktorého, kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s touto odbornostou.

To znamena, ze tkony takejto osoby majii obsahovat’ v§etky zakonom ustanovené nalezitosti.

54. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani v8ak ani pri posudzovani dovolania podla jeho
obsahu (¢lanok 11 C. s. p.) nedavaji moznost posudit, od ktorej ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu sa odvolaci std pri rieseni pravnej otazky odklonil. Zalovany tiez netvrdi, Ze odvolacim
sudom rieSena pravna otazka nebola eSte dovolacim sudom vyrieSena alebo je rieSena odlisne. Tvrdi
(len) to, ze je v rozpore s dispozicnou zasadou,

ako aj ustavnym pradvom na sidnu a inl pravnu ochranu restriktivny vyklad sudu, ktory pravo podat
navrh na vstup dalSieho Gc¢astnika do konania, obmedzil iba na zalobcu. Sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci

ale vyznamovo nezodpovedaju kritériam uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.
(pozrinapr. uznesenie. sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

55. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otdzky nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania

v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p.

56. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti, ked’ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by sa vo veci
konajice sudy v prejednavanej veci dopustili poruSenia procesnych opravneni zalovaného, dospel
dovolaci sud k z&veru, ze v konani pred odvolacim sudom ani sidom prvej inStancie, k dovolatelom
namietanej vade zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. nedo§lo, z dovodu ktorého dovolanie
zalovaného v tejto ¢asti ako nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal



otazkou vecnej spravnosti napadnutych rozhodnuti.

57. Sucasne (vo vzt'ahu k namietke o nesprdvnom pravnom posudeni veci), ked’ze dovolacie dovody nie
su vymedzené spdsobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p.

58. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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