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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: Mestska
Cast’ Bratislava - Staré¢ mesto, Vajanského nébrezie 3, Bratislava, zast. advokiatom JUDr. Petrom
Srobarom, AK so sidlom Laurinska 12, Bratislava, proti Zalovanému: Urad na ochranu osobnych udajov
SR, Odborarske namestie 3, Bratislava, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
05536/2010Up-P1360/09-2 zo dna 9. aprila 2010, konajic o odvolani proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 4S 201/2010-51 z 22. februdra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 201/2010-51 z 22.
februara 2013, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 4S 201/2010-51 z 22. februara 2013 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zrusenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 05536/2010Up-P1360/09-2 zo dna 9. aprila 2010, ktorym zalovany potvrdil
rozhodnutie - opatrenie Uradu na ochranu osobnych udajov SR &. k. 02428/2010-Ui-P1360/09-11 z 8.
marca 2010.

Krajsky sud kons$tatoval, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze zalobca ako prevadzkovatel
zverejnil napadnuté informécie na svojej webovej stranke, pricom porusil ust. § 6 ods. 1 pism. e/ a
zakona €. 428/2002 Z. z., ktorymi sa upravuju zékladné povinnosti prevadzkovatela pri spractvani
osobnych udajov o dotknutych osobach v informacnych systémoch. Na zverejnenie osobnych udajov
dotknutych o0s6b (titul, meno, priezvisko) v stavebnom rozhodnuti (ktoré navySe v Case zverejnenie
nebolo pravoplatné) prevadzkovatel’ nemal ziaden titul, ¢im do$lo k poruseniu § 4 ods. 1 pism. a/ zakona
¢. 428/2002 Z. z. a § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Podla krajského sudu uplatiiovanie zasady ohladom informovanosti verejnosti o spravnom konani
nesmie byt na tkor inych zdkonom chranenych zaujmov (napr. chranenych zdkonom ¢. 428/2002 Z.



Z.).

Sud sa taktiez nestotoznil s ndzorom Zzalobcu, Ze zverejiiuje udaje v sulade s ust. § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku a Ze neporusuje § 6 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 428/2002 Z. z., nakolko v Case preSetrovania
oznamenia ziadny zakon neustanovoval podmienky zverejnenia osobnych tudajov (vo vytknutom
rozsahu) dotknutych o0sob.

Podrl’a krajského stidu v danej veci bolo zakladnou povinnost'ou prevadzkovatela ziskat' osobné udaje a
zabezpeCit' ich spracovanie vylu¢ne spdsobom, ktory zodpovedd ucelu na ktory boli zadovazené a
zaroven spracovat’ ich v sulade s dobrymi mravmi a konat spdsobom, ktory neodporuje zakonu na
ochranu osobnych tudajov a tiez inym vSeobecne zaviznym predpisom. Predmetom konania bolo
neopravnené zverejiiovanie osobnych udajov dotknutych os6b a nie ochrana osobnosti alebo zasah do
sukromného a rodinného Zivota dotknutych osdb. Zalobca poskytol informacie v neprimeranom
rozsahu, ¢im nepochybne doslo k poruseniu povinnosti pri spracovavani osobnych udajov dotknutych
0soOb. Zaroven nepriznal Zalobcovi pravo na nadhradu trov konania.

Proti uvedenému rozhodnutiu krajského stidu sa v zikonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, Zze zrusi rozhodnutie
zalobcu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Vo svojom odvolani opdtovne poukazal v podstate na tie isté
dovody, na ktoré poukazal v podanej, t.j. Ze postupoval striktne v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
a ¢l. 26 Ustavy SR. Dalej namietal, e Zalovany konal pri vydani svojho rozhodnutia nad ramec svojej
pravomoci a pésobnosti ked’ v oddévodneni uviedol, Ze ,,v predmetnom stavebnom konani sa nepreukazal
zaujem verejnosti a nebolo potrebné postupovat doru¢ovanim pisomnosti verejnou vyhlaskou..." .
Zaroven si ziadal priznat’ nahradu trov konania, ktoré vSak nevy¢islil.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril zalovany svojim podanim zo 14. maja 2013 a ziadal odvolanie ako
ned6évodné zamietnut’. Poukazal na to, ze zalobca pri podani Zaloby neuviedol nedodrzal ust. § 247 ods.
1 a § 249 ods. 2 ako aj § 2500ds. 2 O.s.p. tym, ze neuviedol konkrétne subjektivne pravo, na ktorom
bol rozhodnutim Zalovaného a jeho postupom ukrateny. Poukézal na to, ze &L 26 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky upravuje politické pravo na informacie od orgdnov verejnej moci (nie pravo
organov verejnej moci poskytovat informacie). Tym, Zze v zalobe absentuje podstatnd Cast Zaloby
vyplyvajice pre Zzalobcu z konkrétneho pravneho predpisu nemozno povazovat Zalobu za Uplnt, pre
chybajiicu obsahovu nalezitost’ a nedostatok aktivnej legitimacie podat’ Zalobu.

Dalej opakovane poukazal na znenie ust. § 3 ods. 6 Spravneho poriadku a zdoraznil povinnost
spravnych organov pri poskytovani informacii verejnosti, ochraiiovat’ prava a pravom chranené zaujmy
G¢astnikov konania a inych 0sob zdorazitujic &l 26 ods. 5 Ustavy SR. Dalej poukazal na zakon ¢&.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a to ust. § 9 ods. 2 zakona, ktory obmedzuje
spristupiiovanie informacii, pokial' obsahuji osobné udaje. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/250/2008. Dalej poukézal zalovany na ust. ¢l 19 ods. 12 Ustavy SR
zdoraziujic na pravo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podl'a Zalovaného kli¢ovou podmienkou na zakonné spracovanie osobnych udajov je pravny zaklad,
ktory je vymedzeny v ust. § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., pricom u Zalobcu takto naplneny pravny
zaklad nebol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’ ispech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. septembra 2014 (§ 156 ods. 1 a 3
O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v



odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej rozhodovanie o zalobach) rozhodnut’ o Zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu zalovane;.

Krajsky sud sa posudzovanou vecou ddsledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nélezite aj oddvodnil, a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a povazuje ich za svoje vlastné.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 247 a nasl. O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. potvrdil

V d’alsom konani bude dolezité, aby zalobca désledne riadil pri zverejiiovani informacii o stavebnom
konani podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku tak, aby nedochadzalo k zverejiiovaniu osobnych tudajov
dotknutych osdb.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi nadhradu trov
odvolaciecho konania nepriznal, pretoZe zalobca nebol v odvolacom konani tspe$ny.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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