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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Aleny Pola¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV, s.r.0., so sidlom Brectanova ul. ¢. 1, Bratislava, zast. Mgr. Peter Duréek, advokat, AK Bugala
- Duréek, s.r.o., so sidlom Drotarska cesta ¢. 102, 811 02 Bratislava, proti odporcovi: Rada pre
vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovi¢ova ul. ¢. 8, 810 00 Bratislava, o odvolani navrhovatel'a

proti rozhodnutiu odporu ¢. RP/023/2013 z 26. marca 2013 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. RP/023/2013 z 26. marca 2013 p
otvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel'j e p o v i n n y zaplatit’ na ucet NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, vedeny v K. €.
XXXXXXXXXX/XXXX, sudny poplatok vo vyske 500,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. RP/023/2013 z 26. marca 2013 odporca ulozil navrhovatelovi zaplatit’ v
stulade s § 64 ods. 1 pism. d/ a ods. 5 v spojeni s § 67 ods. 3 pism. ¢/ a ods. 16 zadkona ¢. 308/2000
Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vysielani a retransmisii") pokutu vo vysSke 1 500,- € za
poruSenie povinnosti uloZenej v § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii tym, Ze dia 22.9.2012 o
cca 20:27 hod odvysielal v ramci programovej sluzby JOJ program Farmar hladd Zenu, ktory
klasifikoval ako nevhodny pre vekovll skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia,
ktoré naphili hodnotiace kritérium ,slovna agresivita" a scény, ktoré naphili kritérium ,,sexudlne
spravaniec prezentované ako forma zabavy" podmienujice jeho Kklasifikaiciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v dosledku ¢oho doslo, jeho klasifikovanim ako
nevhodného pre vekovi skupinu maloletych do 15 rokov, k nespravnemu uplatneniu Jednotného
systému oznacovania (d’alej len ,,JSO") navrhovatelom.



Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odporca na svojom zasadnuti 4. decembra 2012
prijal uznesenie o zacati sprdvneho konania voc¢i navrhovatelovi vo veci vy$Sie uvedeného mozného
porusenia § 20 ods. 4 zdkona o vysiclani a retransmisii. Oznamenie o zacati spravneho konania ¢. 492-
PLO/O-6195/2012 bolo navrhovatelovi doruc¢ené 19. decembra 2012. Odporca poukézal na to, ze
ucelom oznamenia o zacati spravneho konania je informovat’ i¢astnika konania o predmete spravneho
konania, a to v takom rozsahu, aby sa mohol k eventudlnemu poruSeniu zakona relevantne vyjadrit’.
Navrhovatel bol su¢asne vyzvany, aby v lehote do 10 dni od doru¢enia oznamenia v sulade s § 33 ods.
1 a § 34 ods. zédkona ¢. 71/1967 Zb. Spréavneho poriadku k ozndmeniu zaslal svoje stanovisko, pripadne
navrhol dokazy a vyjadril sa podkladom pre rozhodnutie a zaroven bol upozorneny, Ze pokial svoje
prava v stanovenej lehote nevyuzije, odporca mdze rozhodnut’ vo veci aj bez jeho stanoviska, pokial
uzna, ze podklady a dokazy zhromazdené v spravnom konani su dostacujice podla ustanovenia § 46
Spravneho poriadku. Odporca v predmetnom ozndmeni o zacati spravneho konania uviedol konkrétne
vyjadrenia a scény, v ktorych mohlo dojst’ k prezentacii vysSie uvedenych nevhodnych obsahov,
konkrétne pasaze napadnutého programu, ktoré mohli, vzhl'adom na ich obsah a sp6sob spracovania v
ramci programu, zakladat' rozpor so zakonom. Sucastou oznamenia bol aj prepis skutkového stavu,
ktory sluzil spolu so zdznamom vysielania ako jeden z podkladov pre rozhodnutie. Je teda zrejmé, ze
ucastnik konania bol jednozna¢ne a nezamenitelne oboznameny s predmetom spravneho konania, a to v
dostato¢nom rozsahu na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym skuto¢nostiam, ¢o koniec
koncov aj urobil vo svojom pisomnom stanovisku, ktoré bolo odporcovi doruc¢ené 22. februara 2013, az
po opitovnej vyzve a predizeni povodnej lehoty na vyjadrenie.

Odporca poukazal na to, ze program Farmar hl'ad4d Zenu je programom typu reality Sou. Predmetom
posudzovania v spraévnom konani bola epizoda odvysieland v ramci jeho tretej série, ktora bola zamerana
na prezentovanie zien, ktoré prisli za farmarmi s cielom stravit’ urcity ¢as na farme, a spomedzi ktorych
by si kazdy z farmarov mal jednu vybrat. Z podrobného prepisu programu vyplyva, ze farmari Zenam
ukazuju izby, kde budi byvat’, farmu, zvierata a pracu, ktort budi musiet’ na farme vykonavat’. Farmari
so Zenami travia na farme svoj prvy spolo¢ny deii.

Podl'a nazoru odporcu, zo skutkového stavu vyplyva, Ze celkové spracovanie predmetného vydania
programu Farmar hladd Zenu, vyber scén a zostrih programu bol zamerany na konflikty medzi
sutaziacimi Zenami, uchadzackami o farmarov. Za prejavy slovnej agresivity odporca vzhladom na
kontext a celkové spracovanie obsahu vyhodnotil najmi hadky medzi S. a G..

Uvedené hadky a vynatky z nich boli v programe niekol’kokrat zopakované, cit.:

S.: Ale, vSak do riti, jedno okno robi$, nehnevaj sa na mna, dve hodiny. Stoji§, faj¢i§, kukas, mudrujes a
robi§ do (vypipané). By sme urobili izbu komplet.

S. hovori do kamery.

S.: No, ta naSa madam hra velkd, velku dami¢ku. Vo vysokych Stekloch, hré sa na nie¢o, o neni.

G. hovori do kamery.

G.: Som v zZivote dama nebola. Ani iou nebudem.

O. Zeny umyvaji okna.

S.: To pre€o zase robi§ robotu naviac (vypipané). Naco robi§ robotu naviac, prosim t'a. Naco to robis!.

V zostrihu z predchadzajucich Casti bola odvysielana hadka A. s P., cit.:

P.: Po¢uvaj ma, zlatda moja, teba (nezrozumitelné) nejaky problém? Lebo som si v§imla, Ze na mna stale
zazera$. Bacha na to, moja zlata. Mne je jedno z jakej (vypipané) materi si.

A.: Po¢uvaj ma!

P. kri¢i: Co si zad.

A.: Poc¢uvaj ma!

P. pokracuje: Na mna nebude§ zazerat' a nebude$ na mma ho, hovorit’ nejaké keci, ¢o si sa (vypipané)
(vypipané).

A.: (vypipané) do toho auta.

A. chyti P. za ruku a odhodi ju pre¢. Zaber je pusteny spitne nazad a opét’ sa zopakuje.

Komentar: A. sa veru nestala legendou len tak, pre ni¢ za ni¢. Verbalne utoky zurivej Lindy jej ani len



volanik na sukni¢ke nerozvlnili a ona vecne formuluje svoj plan.

P. s A. sa biji rukami, zabery st rozkiiskované a pustané spétne nazad a opét’ opakované.

P. odchadza pre¢. A. kraca za fiou a hovori.

A.: (vypipané) Viacej nestanes ty (vypipané) suka. Ked’ ju chytim, tak ju za vlasy vytahdm po celom
tom, tak.

V &astiach programu z Jankovej farmy, Diana bola opitd a nadavala ostatnym, cit.:

O.: Das si mliecko?

B.: Jaj, jaj (nezrozumitelné) alkoholicka (vypipané).

O.: Neboj sa, nie si alkoholicka.

B.: Ja vas (vypipané). Do (vypipané). Ja vas (vypipané), tak z (vypipané), do (vypipané)".

Odporca poukézal na to, Ze intenzita vys$§ie uvedenych prejavov bola zosilnena okolnostami, za ktorych
k nim doslo. Vo vécsine pripadov je z artikulacie a gestikulacie uc¢inkujucich badatelné, Ze ich konanie je
ovplyvnené pozitim alkoholickych napojov, navyse je zrejmé, Ze sa jedna o prejavy nenavisti a v ur¢itych
momentoch nielen slovnej ale aj fyzickej agresivity. Zo zdznamu vysiclania je zrejmé, Zze slovna vymena
medzi A. a P. bola agresivna nielen v slovnej ale aj fyzickej rovine. Skuto¢nost’, Ze sa jednalo o hadku a
vzéjomné verbalne toky vyplyva aj z komentara k uvedenej scéne. Intenzita prejavov slovnej agresivity
bola v danom pripade umocnena aj tonom hlasu, intondciou verbalnych prejavov zucastnenych a nimi
pouzitych vyrazov, z ¢oho je tieZz zrejmé, Ze uvedené vyjadrenia boli vyslovené v hneve a vzajomnej
nenavisti. Spésob spracovania predmetnej scény, opakované, spomalené, spitne a znova vpred pastané
zaznamy, z hladiska agresivnych prejavov najvyhrotenejS§ich momentov predmetnej scény, upriamuje
pozornost’ divaka na tieto prejavy s cielom upttat’ a zatraktivnit’ vysielanie. Z tohto dovodu nie je podla
nazoru odporcu mozné suhlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze sa jednd o beznu vymenu nazorov, ktora
nepresahuje hranice beznej interakcie.

Pokial’ ide o frekvenciu vyskytu prejavov slovnej agresivity tato bola zosilnenad spésobom spracovania
predmetného programu, nakolko vo vi¢Sine scén boli zobrazené hadky, ktoré boli opakované aj v
kratkych zostrihoch z toho, ¢o bude nasledovat v programe. Odporca dospel k zaveru, ze z
kvantitativneho hl'adiska predmetny program vo zvySenej miere obsahoval slovnu agresivitu. Podla jeho
nazoru sa zo strany navrhovatela jedna o zamerné prezentovanie hadok, ktoré boli plné slovnej agresivity
a jej neustale opakovanie v kratkych zostrihoch, tak ako bolo uvedené vyssie, je z obsahového hladiska
potrebné povazovat’ za samoucelné, s primarnym cielom prezentovat’ jednoduchu zabavu. Z uvedeného
podla nazoru odporcu vyplyva, ze v dosledku spracovania programu a vyberu scén, tvorila slovna
agresivita podstatni Cast’ programu a celkova dramaturgia uvedeného programu zamerne smerovala k
vyberu scén obsahujicich hadky a vzajomné osoCovanie sutaziacich, s cielom uputat, resp. Sokovat’
divaka tym, Ze mu poskytne realne scény, obsahujice skutoént slovnu agresivitu.

Odporca poukazal na to, ze v zmysle ustanovenia § 1 ods. 5 vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. je pri klasifikacii
vhodnosti jednotlivych programov pre maloletych nutné okrem frekvencie vyskytu a intenzity
nevhodnych obsahov prihliadat’ aj na kontext ich vyskytu v predmetnom programe. Predmetny program
sa da charakterizovat’ ako ,reality show", principom ktorych by mala byt autenticita a realny Zivot
sutaziacich. Predmetné vydanie programu bolo zamerané najmé na konflikty medzi sutaziacimi Zenami,
ktoré boli vedené agresivnym spoésobom, o ¢om svedci aj dramaturgicky vyber zostrihov vloZenych do
programu. Na zéklade tychto skuto¢nosti odporca skonStatoval, Ze uvedeny program bol zostaveny
primarne s cielom prezentovat’ vypaté situacie obsahujuce slovnu agresivitu vo zvySenej miere. Taktiez
frekvencia vyskytu prejavov slovnej agresivity bola v danom programe pomerne vysokd, pricom
intenzita tychto prejavov bola zosilnena okolnostami, za ktorych boli vyslovené, t.j. vzajomné hadky
zachytené v realnych situaciach, prejavy pod vplyvom alkoholu. Je tiez potrebné poukazat’ na fakt, ze
dany program nema ziadnu umelecku hodnotu ani moralne posolstvo. Preto odporca dospel k zaveru, ze
vzhladom na intenzitu a frekvenciu vyskytu nevhodnych obsahov vo forme ,,slovnej agresivity" bolo
potrebné oznalit’ program ako nevhodny a nepristupny pre vekovu skupinu maloletych do 18 rokov.

Odporca dalej uviedol, Ze vzhladom na skutocnost, Zze program Farmar hladd Zzenuje Sou,
prostrednictvom ktorej sa farmari zoznamuji so Zenami a vyberaji si z nich potencialne partnerky, je



mozné predpokladat, Zze sa v iom vyskytnu aj scény zachytavajuce zblizovanie farmarov so Zenami. V
programe sa vyskytlo viacero scén, ktoré je podla nazoru odporcu nutné vyhodnotit’ ako také, ktoré
znazoriuju a prezentuji sexudlne spravanie ako formu zabavy, priCom vyjadrovanie oséb v tychto
scénach malo Casto krat sexualny podton. V uvedenych scénach bolo prezentované sexualne spravanie,
ktoré sa neobjavuje bezne na verejnosti a preto ho mozno povazovat’ za osobné (intimne) prejavy, ktoré
boli v programe zverejnené.

Jedna sa o nasledovné scény:
C. sa hojda na hojdacke. Zaber pod sukiiu, detail na jej rozkrok s tmavym nohavi¢kami.

Zaber na polonahti Zenu. V miestnosti v popredi je snimand dolna ¢ast’ zenskej postavy v tango
nohavickéach. Farmarske hlasy: Té4to v tom bielom klobtiku, to moc vyzyvava.

Kamera sleduje dvojicu v sukromi. Ruka otvori drevené dvere. Muz a Zena lezia poloobleceni na posteli a
prikryvaji sa vankisom.

D.: Chod’te do (vypipané).

Komentar: Obaja aktéri sa snazia prezit' trapne odhalenie bez komentara, ¢o by bolo v pohode, keby
okrem toho neboli aj bez slipov a nohaviciek.

O. obchytava Zeny. O. stoji vo dverach s O., jednou rukou ju oblapa okolo krku a druhou chyta za
prsia.

0O.: No ¢o Janci, bude volaka laska medzi nama, ¢i ako?

O.: Laska, to je vam vec ¢udna.

O.: Laska boze laska, kde ta I'udia bert.
O. mu chyti ruku.

O.: Este nie chytat, eSte si mi ni¢ neslubil.
o

. hovori o Zenach na farme.
O.: No, tak za, tak zadky maju vSetky dobré, no, ale z tych dobrych ma eSte niektora lepSie a ta jedna
ma najlepsie.
S. preklada vonku deky. O. pomaha G. pri umyvani okna.
Komentar: Zda sa, e kym sa Stefania s Jarkou snazili cely ¢as zaujat pracou, G. taktika, zalozena na
obtiahnutych rifliach, zabodovala na celej ¢iare. O. hovori do kamery.
O.: Tak, ktora méze mat’, tak len Hanka mo6ze mat’ najlepsi zadok.

Pri hadke Zien.

Komentar: S. zjavne zalezi na tom, aby nevyzerala pred farmarom ako nejaka fiflena, a na oplatku, na
Hanu vytiahne citlivé podrobnosti o jej no¢nom ubore.

S.: Ja sa tieZ nestaram do teba, ze si vCera behala jak v erotickych nohavickach a s holou (vypipané) a
holymi ceckami, chodila si faj¢at’ na ulicu a ukazovala si sa, pretiéala pred kazdym. Co ty tu, prosim ta,
do mna vypravas?

O.: Ona si tie nohaviCky az na izbe obliekla, ked’ iSla spat’, aby ju malo €o v riti tladit™.

Odporca poukazal na to, ze sexualny kontext a podtext uvedenych scén bol podporeny komentarom
znejucim na pozadi tychto scén, z ¢oho vyplyva, Ze aj dramaturgia programu bola zamerana na vyber
prave takychto situacii a scén. Prejavy majice charakter sexualneho spravania boli umocnené aj poZitim
alkoholu, ktory sa v programe bezne vyskytoval ako prostriedok na privitanie farmarok. Skuto¢nost, zZe
v uvedenych scénach nedoSlo explicitne k zobrazeniu nahoty, ¢o podla navrhovatela automaticky
vyluc¢uje moznost’, ze by sa mohlo jednat’ o prezentovanie sexualneho spravania formou zabavy, podla
nazoru odporcu neznamena, Ze vypovedna hodnota uvedenych scén a kontext, v ktorom boli
odvysielané nemohol naplnit’ kritéria obsahov nevhodnych a nepristupnych pre maloletych do 18 rokov.

VysSie popisané spravanie a zobrazenia nie je podl'a ndzoru odporcu mozné povazovat za bezné v ramci
v§eobecne uznavanej spolo¢enskej moralky a preto ich ani nemozno oznadit’ za primerané a vhodné, ak



su zaradené v programe, ktory je ur¢eny maloletym divakom mlad$im ako 18 rokov. Vekova skupina
maloletych je ndchylna na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov a pri sledovani programu s uvedenym
obsahom méze nadobudnit’ dojem, ze prezentované spravanie je spoloCensky akceptovatelné, ¢o ju
moze viest’ k jeho imitacii. Zo spdsobu spracovania predmetného programu, najméd z jeho obsahu je
zrejmé, ze jeho kontroverzné scény maju tvorit’ jeho podstatu a zvysit' jeho atraktivitu. Detailné zabery
na intimne partie Zeny, aj ked’ zahalené v spodnej bielizni, zaznamenané pri hojdani sa na hojdacke,
pbsobia aj s prihliadnutim na kontext v ktorom st zaradené - ziskanie si pozornosti farmara, podla
nazoru odporcu nielen sexudlne ale az vulgarne. Taktiez vyjadrenie jednej zo sutaziacich na dalSiu
sutaziacu, cit.: ,,Ona si tiec nohavicky az na izbe obliekla, ked’ i§la spat’, aby ju malo ¢o v riti tlacit’. " ma
nielen sexualny ale az vulgarny podton. Taktiez zaradenie zaberov na polonahé Zenské telo v tango
nohavi¢kach okomentované slovami, cit.: ,,Tato v tom bielom klobiku, to moc vyzyvava. " alebo
zaberov na polonahti dvojicu v posteli naznauji, Ze sexudlne spravanie je v rdmci predmetného
programu vnimané a navrhovatelom prezentované ako forma zabavy a vyplnenia ¢asu. Vzhl'adom na
skutoCnost’, ze predmetné vydanie programu nema dejova linu, uvedené scény nemaju byt ¢oho
sucastou, su do programu zaradené¢ samoucelne a nemo6zu byt teda divdkom vnimané ako sucast’
dejovej linie ale ako prostriedok na zatraktivnenie programu, odporca zastava nazor, ze program
zostaveny primarne zo scén zobrazujicich vyhrotené a kontroverzné situacie, bez ich zaradenia do
kontextu, nemusi byt' spravne pochopeny mladistvymi divakmi, najmi ked’ st medziludské vztahy a
konfliktné situacie medzi osobami komentarom zl'ahéované a prezentované ako forma zabavy. Zaroven
je podl'a nazoru odporcu potrebné zdoraznit, Zze vypovedna hodnota predmetného programu nebola z
hladiska moralneho a umeleckého posolstva ziadna, jeho cielom bolo zabavit' divaka prostrednictvom
jednoduchych situacii, ktoré obsahovali okrem uz vy$Sie zmienenych prejavov slovnej agresivity aj
scény prezentujice sexudlne spravanie ako formu zabavy. Z tohto ddvodu bolo povinnostou
navrhovatela oznacéit' predmetny program ako nevhodny a nepristupny pre maloletych divakov do 18
rokov.

Pokial’ sa navrhovatel' vo vyjadreni v stvislosti s predvidatelnostou prislusného zakona odvolaval na
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP"), odporca poukézal na to, ze v prvom
rade je potrebné uviest’, Ze rozsudok ESLP, ktory navrhovatel’ cituje (rozhodnutie ¢. 27798/95 vo veci
Amann proti Svajéiarsku), sa tyka opravnenosti vykonat a uchovat’ zaznam o tajnom nahrévani
telefonatu obcCana, ktory nebol podozrivy zo ziadnej trestnej Cinnosti a v ramci daného tajného
nahravania vystupoval ako ,nevyhnutny t€astnik”" (obcan bol telefonicky kontaktovany kvoli beZnej
obchodnej ponuke, nahrdvka bola vykonand kvoli druhému tucastnikovi telefonatu, ktorym bol
zamestnanec v tom Case eSte Sovietskeho zastupitel'stva). ESCP v tomto rozsudku na adresu kvality
zakona a jeho predvidatelnosti konkrétne uviedol, cit.: ,,Primarnym uéelom Federalneho trestného
zakonnika je sledovanie osob, ktoré st podozrivé alebo obvinené zo zlodinu alebo zavazného precinu
alebo dokonca tretich osob, ktoré s podozrivé zo ziskavania alebo zasielania informécii od, resp. tymto
(podozrivym alebo obvinenym), osobam. Zakonnik vSak podrobne nereguluje pripady, ak st osoby
monitorované ,,ndhodne" ako ,,nevyhnutny ucastnik" telefonickej konverzacie, ktora je zaznamenana
autoritami na zaklade ustanoveni o podozrivych alebo obvinenych osobach. Zakonnik najmi
nespecifikuje ochranné opatrenia, ktoré by mali byt vykonané v suvislosti s tymito osobami. "
Vzhl'adom na uvedené je podla nazoru odporcu zjavné, ze rozsudok citovany navrhovatelom sa tyka
skutkovo podstatne odlisného stavu. V pripade ustanovenia § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii
zakon ukladd navrhovatelovi povinnost' oznacovat programy podla vekovej vhodnosti na zaklade
pomerne detailnych kritérii, ktoré ustanovuje podzakonny predpis vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z. Fakt, ze
tato vyhlaska ponechava niektoré Specifické terminy a s nimi stvisiace situacie na spravnej uvahe a teda
vyklade odporcu, v Ziadnom pripade neznamena, Ze by bola tito povinnost v rozpore s pravom
Eurépskej unie. V pripade akceptovania extrémne zjednoduSené¢ho a formalistického vykladu
predmetného rozsudku, tak, ako ho vykladd navrhovatel, by bola de facto znemoznenad akakolvek
regulacia, ktora zasahuje napr. do slobody prejavu, pri aplikacii ktorej je nevyhnutné pouzit spravnu
uvahu.

Proporcionalitu obmedzenia slobody prejavu je mozné vnimat’ v dvoch rovinach. Prvou je obmedzenie
slobody prejavu zakotvenim urcitych konkrétnych povinnosti v§eobecne zaviznym pravnym predpisom,



v tomto pripade zakotvenim ustanovenia § 20 ods. 4 zidkona o vysielani a retransmisii. Kedze
zékonodarca vyuzil ustavné splnomocnenie (¢1. 26 ods. 4 Ustavy SR) na zakotvenie tohto obmedzenia
formou zékona, je potrebné povazovat' tento princip za zachovany. Odporcovi neprinalezi zachovanie
proporcionality v tejto rovine skimat’.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze JSO ma mat’ vo svojej podstate ,len odportcaci' charakter odporca
uviedol, Ze primarnym uc¢elom JSO je informovat’ rodi€ov o vekovej vhodnosti vysielaného programu.
Ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii a prislu§né ustanovenia vyhlasky ¢. 589/2007
Z.z. nezakazuji navrhovatelovi vysielat’ ur¢ité programy, ustanovuji mu vsak povinnost’ oznacit’ tieto
programy v sulade s danymi kritériami. Je pravdou, Ze niektoré ustanovenia JSO spajajii s uréitymi
kategoriami aj konkrétne obmedzenia (Casové zaradenie atd’.), jedna sa vSak prave o S§pecifické
programy, ktoré st vzhladom na svoj obsah najviac §kodlivé pre maloletych divakov a teda nalichavost’
spolo¢enskej potreby obmedzit' slobodu prejavu je prave v tychto pripadoch najvyraznejSia. Zaroven, aj
pri tychto programoch, z hladiska ochrany maloletych, predmetné ustanovenie zavadza iba také
obmedzenia, ktoré zabezpecia, aby rodi¢ mohol efektivne zamedzit’ maloletym sledovat’ tieto programy
(napr. kontrolovanim, aby maloleti nesledovali televiziu po 22:00 hod.). Koniec koncov skutoénost’, ze
pri uréitej $pecifickej skupine programov je opodstatnené (a pre &lenské $taty EU povinné) zaviest
konkrétne opatrenia obmedzujice slobodu prejavu, ktoré zabezpecia, ze tieto programy nebudi moct
maloleti sledovat’, predpoklada aj smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach, konkrétne ¢lanok 27
,»Ochrana maloletych v televiznom vysielani".

Navrhovatel' spochybiioval aj ,nalichavi spolo¢ensktl potrebu", t.j. opodstatnenie modelu oznacovania
programov v televiznom vysielani podla vekovej vhodnosti Odporca uviedol, Zze tuto rovinu
proporcionality predmetnej zdkonnej povinnosti (obmedzenia slobody prejavu) skimal uz zdkonodarca
pri jej zavedeni a Ze obdobné modely oznacovania televiznych programov je mozné najst’ vo vacsine
Statov Europskej tnie. Je teda zrejmé, ze viacero eurdpskych zdkonodarcov je naopak presvedéenych,
Ze aj v sucasnosti pretrvava nalichava spolo¢enskd potreba pre oznacovanie programov v televiznom
vysielani podla vekovej vhodnosti. Skutoénost, 7e iny &lensky $tat Eurdpskej unie (napr. Ceskd
republika) nepovazuje za potrebné uplatiiovat’ v rdmci svojej jurisdikcie systém oznacovania programov
podla vekovej vhodnosti, méze suvisiet’ napr. aj so spésobom, akym vysielatelia v danej krajine svoje
podnikanie prevadzkuji. Inymi slovami, v pripade vysokej prirodzenej spolo¢enskej zodpovednosti
vysielatelov nemusi byt potrebné zavedenie a uplatiiovanie dodato¢nych systémov pre informovanie
rodiCov.

Odporca zdoraznil, Zze bez ohl'adu na konkrétnu motivaciu danej krajiny, samotny fakt, ze v ramci
Slovenskej republiky st dostupné programy vysielatelov spadajucich pod jurisdikciu Ceskej republiky
alebo inej krajiny ¢lenského $tatu EU, ktori nie su povinni oznatovat' svoje vysielanie piktogramami
vekovej vhodnosti, v ziadnom pripade nezakladd ustavnopravnu prekézku voci uplatiiovaniu takéhoto
systému na vysielanie vysielatelov spadajucich pod jurisdikciu Slovenskej republiky. Vzhl'adom na tieto
skuto¢nosti odporca odmietol tvrdenia navrhovatela o jeho udajnom diskriminaénom pristupe, kedy
vyzaduje plnenie predmetnych povinnosti ,.len" od slovenskych vysielatel'ov.

Druhou rovinou proporcionality je obmedzenie slobody prejavu uplatnenim konkrétnych zakonnych
ustanoveni, v konkrétnom pripade. Ako vyplyva uz z vysSie uvedenych argumentov vztahujucich sa ku
skutkovému stavu, odporca aplikaciou zakonom dovoleného spravneho uvézenia dospel k zaveru, ze
odvysielany program obsahoval slovni agresivitu a prezentovanie sexualneho spravania ako formy
zabavy takej intenzity a frekvencie, ktoré podmieiovali jeho oznaCenie ako programu nevhodného a
nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti odporca
skonstatoval, ze oznacenim programu Farmar hladd Zzenu z 22. septembra 2012 ako nevhodného pre
maloletych do 15 rokov doslo k nespravnemu uplatneniu JSO a tym k poruseniu § 20 ods. 4 zakona o
vysielani a retransmisii.

Pokial’ ide o uloZenie sankcie, odporca poukézal na to, Zze u pravnickych osdb sa zodpovednost za
spravne delikty zaklada zasadne bez ohladu na zavinenie (objektivna zodpovednost’ pre spravny delikt).



Tato zasada plati aj v pripade zdkona o vysiclani a retransmisii, ako aj Spravneho poriadku, ktoré
nevyzaduju pri preukazani, ¢i doslo k spravnemu deliktu dokazovat’ zavinenie, alebo dokonca umyselné
konanie. Podstatné je iba to, ¢i k poruseniu zdkona objektivne doslo, alebo nie. Tomu, Ze sa v tomto
pripade nielenZe nedokazuje zavinenie, ale ani sa nerozliSuje medzi zavinenim Umyselnym alebo
nedbanlivostnym, sved¢i aj skutoCnost’, Ze ani jeden z cit. zdkonov neobsahuje tzv. liberacné dovody,
ktoré by umoznili zbavit' sa zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti, za ktorych doslo k poruseniu
zakona, mo6zu byt zohladnené pri ukladani druhu sankcie, ale nie s dovodom na zastavenie spravneho
konania.

Odporca poukézal na to, Ze navrhovatel' sa dopustil porusenia ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o
vysielani a retransmisii uz v minulosti. Poslednymi rozhodnutiami mu boli ulozené nasledovné sankcie:

° rozhodnutim ¢. RP/05/2010, pokuta vo vyske 3 400,- € (Trhni si!). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dia 2.11.2010.

° rozhodnutim ¢. RP/26/2010, pokuta vo vyske 5 000,- € (Velmi nebezpe¢né znamosti). Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 23.6.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/29/2010 pokuta vo vyske 5 000,- € (Panenstvo na obtiaz). Uvedené rozhodnutie
nadobudlo prévoplatnost’ dita 23.3.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/56/2010 pokuta vo vyske 7 000,- € (Navod na vrazdu). Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 10.5.2011.

° rozhodnutim &. RP/89/2011 pokuta vo vyske 5 000,- € (Séfka). Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 19.10.2011.

° rozhodnutim ¢. RP/26/2011 pokuta vo vyske 5 000,- € (NOVINYPLUS-MARTINKA KLEOPATRA Z
TURCA) Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 19.7.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/109/2011 pokuta vo vyske 2 000,- € (Dumbo) Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dina 15.3.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/17/2011, pokuta vo vyske 10 000,- € (Trhni si!) Uvedené rozhodnutiec nadobudlo
pravoplatnost’ diia 22.6.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/84/2011 pokuta vo vySke 3 300,- € (Chilli, sex a samba) Uvedené rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 9.5.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/03/2012 pokuta vo vyske 3 400,- € (Trhni si!) Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 22.3.2012.

° rozhodnutim ¢. RP/031/2012 hrnna pokuta vo vyske 4 000,- euro za porusSenie § 20 ods. 4 a § 39a
ods. 2 za odvysielanie programu (Farméar hladd Zenu) s oznaenim ako program nevhodny pre
maloletych do 15 rokov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 7.8.2012.

Pri uréovani vySky pokuty vzal odporca do tvahy zavaznost spravneho deliktu - v dosledku
nespravneho uplatnenia JSO nebol naplneny jeho ucel, ktorym je informovat rodi€ov o vhodnosti
jednotlivych programov pre rézne vekové skupiny maloletych. Predmetny program bol odvysielany s
oznac¢enim ako nevhodny pre maloletych do 15 rokov, pricom ako je uvedené vyssSie, obsahoval viacero
scén, v ktorych sa vyskytli prejavy slovnej agresivity a sexudlne spravanie prezentované ako forma
zabavy, ¢o st obsahy napliujice kritéria odovodnujuce klasifikaciu tohto programu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych do 18 rokov. Frekvencia vyskytu nevhodnych obsahov v predmetnom
programe bola pomerne vysokd, pricom intenzita ich vyskytu bola zosilnend spdsobom ich
prezentovania, a to opakovanym a spomalenym prezentovanim scén zachytavajucich nevhodné obsahy;
mieru zavinenia - navrhovatel’ je za porusenic predmetného ustanovenia zodpovedny bez ohladu na
zavinenie (objektivna zodpovednost’ za spravny delikt), podstatné je len to, ¢i k poruseniu zakona
objektivne do$lo alebo nie. Je tiez potrebné upozornit na skutoCnost, ako to vyplyva z vySSie
uvedeného, ze navrhovatel’ bol za porusenie predmetného ustanovenia zdkona sankcionovany opakovane
uz v minulosti, mal a mohol teda vediet, Ze svojim konanim moéze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom o vysielani a retransmisii. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze iSlo o program, ktory mal
navrhovatel’ k dispozicii vopred, mal moznost’ jeho obsah nalezité postdit’ a zvolit’ jeho ozna¢enie podla
vekovej vhodnosti tak, aby bolo v stilade s podmienkami ustanovenymi v JSO; rozsah a dosah vysielania
- navrhovatel’ je multiregionalnym vysielatelom. Tato skuto¢nost’ vyjadruje podla § 3 pism. g/ zdkona o
vysielani a retransmisii percentudlne pokrytie vysielania navrhovatela a teda wvyjadruje kolko



potencialnych recipientov je sposobilych vnimat’ pripadné porusenie povinnosti ustanovenych v zakone
o vysielani a retransmisii; trvanie a nasledky poruSenia povinnosti - predmetny program bol odvysielany
22. septembra 2012 od cca 20:27 hod. do cca 22:08 hod., teda v hlavnom vysielacom Case, v dosledku
¢oho mohol jeho nevhodny obsah ovplyvnit pomerne velkt skupinu maloletych od 15 do 18 rokov;
sposob poruSenia povinnosti - je predmetom vyroku tohto rozhodnutia, ako aj jeho samotného
odovodnenia a spociva v tom, Ze navrhovatel’ 22. septembra 2012 o cca 20:27 hod. odvysielal v ramci
programovej sluzby JOJ program Farmar hlada Zenu, ktory klasifikoval ako nevhodny pre vekovu
skupinu maloletych do 15 rokov, a ktory obsahoval vyjadrenia, ktoré naphili hodnotiace kritérium
»slovna agresivita" a scény, ktoré naplnili kritérium ,,sexudlne spravanie prezentované ako forma zabavy"
podmienujice jeho klasifikaciu ako nevhodného a nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov, v
dosledku ¢oho doslo jeho klasifikovanim ucastnikom konania ako nevhodného pre vekovi skupinu
maloletych do 15 rokov k nesprdvnemu uplatneniu JSO. Vzhladom na skuto¢nost, ze k poruSeniu
povinnosti doslo uz samotnym faktom, Ze bol odvysielany predmetny program s oznacenim, ktoré bolo
v rozpore s podmienkami JSO, nie je mozné podla nazoru odporcu poukézat' na Specifikd spdsobu
porusenia povinnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na uréenie vy$ky pokuty.

Odporca tiez poukazal na to, Ze zo skutkového stavu, ako aj z informacii, ktorymi disponuje
jednozna¢ne a preukézatelne nevyplyva, ze pri naplneni skutkovej podstaty tohto spravneho deliktu
doslo k ziskaniu bezdovodného obohatenia, a teda uvedena skutocnost’ v kone¢nom dosledku nemala
vplyv na urcenie vySky pokuty. Odporca vzal do tuvahy najmi fakt, ze k samotnému poruseniu
povinnosti do§lo, ako aj fakt, Ze sa jednalo o opakované poruSenie tejto povinnosti, jeho zavaznost,
trvanie, mieru zavinenia a rozsah a dosah vysielania uc¢astnika konania. Pri ur¢ovani vySky pokuty
nemohol prihliadnut na sankciu uloZenti samoregulaénym organom, nakolko samoregula¢ny orgén
posobiaci pre tato oblast’ neexistuje.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené kritéria ako aj skutoCnost, ze navrhovatel bol v Case spachania
predmetného spravneho deliktu uz viackrat za poruSenie predmetnej povinnosti sankcionovany,
povazoval odporca vysku pokuty za plne odévodnenu.

Proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel’ v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok podla §
64 ods. 6 zakona o vysielani a retransmisii a § 2501 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP") a Ziadal, aby najvy$§i stid napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie
a rozhodnutie, nakolko podla jeho nézoru toto vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,
zistenie skutkového stavu je v rozpore s obsahom spisov a nedostacujuce na postudenie veci a v konani
spravneho organu bola zistend takd vada, ktora mohla mat vplyv na zidkonnost napadnutého
rozhodnutia.

V prvom rade uviedol, ze z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé akym spoésobom odporca detailne
preskumal predloZzené obrazovo-zvukové zaznamy z vysielania, kedy tak urobil, kto bol pri tomto ukone
pritomny, akym spdésobom vykonanie tohto dokazu prebichalo, atd’. Tato skutoCnost’ nevyplyva ani zo
spravneho spisu a ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Z vykonania tohto ddkazu neexistuje
ziaden zdznam - zapisnica. Navrhovatel mal za to, Ze jednotlivi ¢lenovia odporcu sa s predmetnym
dokazom, ktorym je zdznam z vysielania, nijakym spdsobom priamo neoboznamili a tento nevykonali,
priCom vzhliadnutie obrazovo-zvukového zaznamu z vysielania je mozné povazovat’ za Specificka formu
ohliadky podl'a ustanovenia § 38 Spravneho poriadku, nakolko ohliadkou sa rozumie kazdy postup,
ktorym sa spravny organ vlastnym empirickym vzhliadnutim presvedéi o predmete konania. Preto
namietal, ze odporca pochybil, ked’ predmetné dokazy nevykonal, resp. o ich vykonani, ako dokazného
prostriedku (ohliadky) v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 1 Spravneho poriadku nevyhotovil zapisnicu.
Whotovenie zéapisnice z vykonania dokazu je vyznamnou procesnou zarukou, pretoze tato je
objektivnym popisom priameho pozorovania, formalizovanym sthrnom, ktory obsahuje najmd suhrn
formalnych udajov miesta, ¢asu a oznafenia tkonu, identifikdciu pritomnych osdb, popis priecbehu
predmetného ukonu a d’alSie zdkonné poziadavky podla ustanoveni Spravneho poriadku. Zo samotnej
povahy ohliadky ako procesného ukonu v spravnom konani podla nazoru navrhovatela vyplyva, ze
prave bezprostrednost’ a priamost’ pozorovania je nenahraditelnym rysom v konani pred odporcom a nie



je mozné sa mu vyhnit odkazom na sprostredkovani analyzu/prepis/popis bez toho, aby jednotlivi
¢lenovia obrazovo-zvukovy zdznam, za ktory mozu udelit’ citelnti sankciu, na vlastné o¢i videli. Je totiz
mozné predpokladat’, Ze v mnohym pripadoch sa bude jednat’ o hrani¢né javy, ktorych hodnoteniec mé
vysoko subjektivne a hodnotové aspekty, ktoré uradnicka analyza, ktora ich zhfnha, rozhodne nemdze
nahradit’. Poukazal na to, Ze ak by analyza nahradila zapisnicu, doslo by k situacii, kedy by de facto
rozhodovali nikym nevoleni Gradnici/zamestnanci, namiesto osobného rozhodovania ¢lenov odporcu,
ktori st voleni Narodnou radou SR. Preto podla jeho nazoru v zmysle vy$§ie uvedenych skuto¢nosti
odporca pri vykonavani dékazov postupoval v rozpore so Spravnym poriadkom, ¢im nedostatocne zistil
skutkovy stav veci; zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v konani odporcu bola
zistena taka vada, ktora ma vplyv na zadkonnost napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti predlozil
Uznesenie roz§ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR, sp.zn.: 7As/57/2010-82, z 03.04.2012.

Dalej navrhovatel' namietal, e odporca nedostatoéne identifikoval spravny delikt, najmi spdsob jeho
spachania uz v samotnom oznameni o zacCati spravneho konania. Podla jeho nazoru vzhladom na
uplatiiovanie zasad trestného prava v konaniach spravneho trestania je zrejmé, Ze Oznamenie o zacati
spravneho konania je ekvivalentom k Uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 206 Trestného poriadku).
Rovnako ako Uznesenie o vzneseni obvinenia, tak aj Oznamenie o zacati spravneho konania ma zésadny
vyznam pre spravne konanie a pre navrhovatela ako uCastnika konania. Absolitne krucidlnou
poziadavkou je, aby Oznamenie o zacati spravneho konania podrobne identifikovalo spravny delikt, ktory
sa kladie navrhovatelovi za vinu, vratane podrobného vymedzenia miesta, ¢asu a spdsobu jeho
spachania. Zo skutkového stavu veci, ako aj z Oznamenia o za¢ati spravneho konania je podla nazoru
navrhovatela zrejmé, Ze odporca povinnost presnej a nezamenitelnej $pecifikacie nesplnil a zaslal mu
nespecifické, v§eobecné, vagne oznamenie, z ktoré¢ho nevyplyval sposob - v konkrétnom pripade presné
slovné spojenia, resp. obrazovo-zvukové Casti programu, ktoré mali naplnit’ namietané kritéria JSO. Z
predloZzeného oznamenia a prepisu/popisu skutkového stavu nie je podla nazoru navrhovatela zrejmé,
odvysielanim ktorej konkrétnej Casti z popisovaného programu mohol poru$it’ ustanovenia zakona o
vysielani a retransmisii. V oznadmeni o zaati konania st podla jeho nazoru ucelovo vybrané niektoré
rozsiahlejSie Casti z prilozeného prepisu/opisu skutkového stavu, o ktorych odporca tvrdi, ze obsahovali
viacero vyjadreni, ktoré mohli mat’ charakter slovnej agresivity a viacero scén, v ktorych mohlo dojst’ k
prezentacii sexualneho spravania ako formy zabavy. Navrhovatel sa méze k svojmu ,,obvineniu"
relevantne vyjadrit’ jedine vtedy, ked’ zo samotného oznamenia o za¢ati spravneho konania jednozna¢ne a
bez akychkol'vek dévodnych pochybnosti vyplyva identifikacia spravneho deliktu, vratane Specifického
popisu, ktory naznacuje spdsob spachania spravneho deliktu. Tato poziadavka nie je naplnena vtedy,
ked’ odporca bez dalSicho zaSle prepis/popis skutkového stavu na 15 stran A4 (ktory je navySe
neautenticky) a ako sdm uvadza v oznameni, len prikladmo vyberie niektoré Siroké pasaze, ktoré maji v
sebe obsahovat’ niektoré z kritérii pre oznacCenie programov symbolom JSO. Nesplnenie tejto poziadavky
nie je mozné podla navrhovatela nahradit’ identifikdciou spdsobu spachania v samotnom napadnutom
rozhodnuti, nakol’ko navrhovatel' nedostal moznost sa k takémuto konkrétnemu vymedzeniu a
identifikacii spésobu vyjadrit' sa. Predmetné konanie odporcu predstavuje podla ndzoru navrhovatela
taka vadu konania, ktora ma vplyv na zadkonnost samotného napadnutého rozhodnutia, nakol’ko v
rozpore s pravami navrhovatela mu odporca odnal moznost’ konat' pred spravnym organom, najmi
pravo poznat’ skutok, ktory sa mu kladie za vinu a pravo vyjadrit’ sa k obvineniu. TaktieZ namietal, Ze
skuto¢nost, ze hlavni aktéri vystupovali pod vplyvom alkoholu si odporca vymyslel.

AvSak, podla nazoru navrhovatela, aj keby nedoslo k vys$Sie uvedenym nedostatkom v postupe
odporcu, potom nemozno suhlasit’ s nazorom odporcu, ze uvedeny program mal byt oznaceny ako
nevhodny pre skupinu maloletych do 18 rokov. V tejto stvislosti uviedol, Ze odporcom vymedzené ¢asti
programu, ktoré sa (zrejme) mali tykat’ kritéria slovnej agresivity (nevhodny do 18 rokov), a ktoré su
zaroven vymedzené prevazne na str. 1 a na zaCiatku str. 2 oznadmenia o zacati spravneho konania, takyto
stupeii nedosahuji, a preto symbol ,,15" (nevhodny do 15 rokov) bol na ich oznadenie (programu)
postacujuci. Vulgarne slova, napriek tomu, Zze vac¢sina z nich je v $irokej miere pouzivana v hovorovej
re¢i vacSiny chrénenej vekovej kategorie (od 15 rokov do 18 rokov), boli z obsahu predmetného
programu ,,vypipané", ¢im bola ochrana maloletého divdka zabezpecend. Tuto skutoCnost’ potvrdil
odporca v napadnutom rozhodnuti, priCom takyto spdsob povazoval za zakonny. Ostatné cCasti



programu obsahuji vymenu nazorov medzi jednotlivym ucastnikmi, ktora v§ak vzhl'adom na svoj obsah
podla nazoru navrhovatela nenaplia kritérid slovnej agresivity. Vymena nazorov medzi viacerymi
osobami je absoliitne imanentnou suc¢astou prirodzenej spolo¢enskej interakcie. Je viac ako jednoznac¢né,
ze v skupine viacerych l'udi len vynimoéne dojde k absolitnej nazorovej zhode a je nerealne ocakavat’, ze
v pripade nekonformnosti nazorov ddjde k jej vymene. NielenZze tato skutoCnost’ vychadza z l'udskej
prirodzenosti, ale navySe pozitivne vplyva na spolo¢ensky vyvoj, nakolko vedie k nazorovej pluralite a
tolerancii nazorov inych, ktoré st pre fungovanie demokratického Statneho zriadenia vitdlne. V
predmetnej Casti odvysielaného programu vymena nazorov nepresiahla podla nazoru navrhovatela
hranice beznej interakcie, ktora je samozrejma a pritomna aj v kruhu ¢lenov chranenej vekovej kategorie
(od 15 rokov do 18 rokov) a teda z hl'adiska svojho obsahu nepredstavuje ohrozenie ich vyvoja. Ostatne
podl'a nazoru navrhovatel’a nie je mozné ohrozit’ vyvoj maloletych takym konanim, ktoré je pre chranenu
vekovu kategériu zname, bezné a touto kategoriou zoSiroka pouzivané.

Taktiez, podl'a ndzoru navrhovatela, odporca absolitne nepripustne a nad ramec zisteného skutkového
stavu ,,odhadol" bez akéhokol'vek skiimania, Ze program ako celok bol zamerany na konflikty medzi
sutaziacimi. NielenZe tato skuto¢nost’ nevyplyva zo zisteného skutkového stavu, navysSe je aj absolitne
zavadzajica. Program ako celok bol zamerany na hladanie partnerieck pre uchadzacov -farmarov.
Skuto¢nost’, ze dojde k vymene ndzorov je prirodzenym javom, ktory nemozno povazovat' za ,,zamer"
navrhovatela. Dokonca aj v pripade, ak by bol ,,zamer" navrhovatela poukazovat’ na konfliktné situacie,
tato skutoCnost’ by nezmenila ni¢ na fakte, Ze odporca je povinny pri ich hodnoteni postupovat’
objektivne a nebrat’ do ivahy ,,zamer" navrhovatela. Neobjektivne hodnotenie odporcu podla nazoru
navrhovatel'a najlep$ie znazornuje jeho vyjadrenie, Ze dany program nema ziadnu umeleckti hodnotu ani
moralne posolstvo. Podla ndzoru navrhovatela sa odporca snazi stavat’ do role moralnej autority a
ur¢ovat’ (cenzurovat)), aké programy maji umeleckl hodnotu a posolstvo. Ak programy toto kritérium
odporcu nespliiajii, tak rovnako ako v prejednavanej veci, uvedie nerelevantné kritéria za u¢elom
trestania navrhovatel'a za obsah, ktory je pre odporcu a jeho ¢lenov ideologicky nevyhovujuci.

Pokial’ odporca vytykal predmetnému programu prezentdciu sexualneho spravania formou zabavy, k
tomuto navrhovatel wuviedol, Ze hlavahym motivom programu bolo hladanie vhodnych
partneriek/partnerov pre vybranych uchddzaCov (farmarov). Tvrdil, Ze motivom v Ziadnom pripade
nebolo zobrazovat’ sexudlne spravanie formou zabavy. Ak by aj z dejovej linie predmetného programu
vyplynula néklonnost medzi jednotlivymi u¢inkujicimi, ktora by prerastla do niektorej z foriem
»sexuality" podla hodnotiacich kritérii JSO, tato by bola stcastou dejovej linie predmetného typu
programu, a teda je opédtovne vylucené, aby naplnila hodnotiace kritérium podla ustanovenia § 1 ods. 1
pism. d/ a f/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. o JSO.

Navrhovatel’ s poukazom na rozsudok ESIP vo veci Amann proti Svaj¢iarsku taktie? namietal, Ze pre
postup odporcu neboli naplnené kritérid legality, legitimity a proporcionality zasahu do slobody prejavu.
Tvrdil, ze JSO stanovuje hodnotiace kritérid jednotlivych klasifikacii programov prili§ vSeobecne a
nepresne a samotny odporca ich nedefinuje dostatocne jasne, konstantne a presne. Navrhovatel’ mal za
to, Ze poziadavka zakonnosti zasahu nebola v prejednavanej veci splnend, pretoZze odporca napriek
argumentu o moznosti pouZitia spravnej uvahy, spravnu uvahu v predmetnom pripade nepouzil, nakol’ko
opatovne zlyhal pri definovani pojmov, ktoré st sucast’ou hodnotiacich kritérii JSO a tak navrhovatelovi
ani tretim osobam nie st zname ani len priklady, ktoré tieto kritéri spiiiaju, a ktoré nie.

Ani poziadavka oznaCovania programov grafickym symbolom vhodnosti, nie je podla nézoru
navrhovatela proporcionalna, nakolko neexistuje nalichava spoloc¢enska potreba na tom, aby doslo k
takémuto obmedzovaniu slobody prejavu navrhovatela. Poukazal na to, Ze maloletym je nevhodny
audiovizualny obsah pristupny z viacerych zdrojov, ako su internet, televizne vysielanie domacich
vysielatelov, televizne vysielanie zahranicnych vysielatelov, filmova produkcia na DVD, filmova
produkcia v kinach, audiovizualne medialne shizby na poziadanie, atd. Z uvedeného mnozstva zdrojov
nevhodného obsahu je vSak regulovany len obsah televizneho vysielania domacich vysielatelov, hoci
ostatné zdroje s maloletym divikom rovnako dostupné. Takyto spdsob napliania legitimneho ciel’a je
podla ndzoru navrhovatela zjavne neproporciondlny, dokonca diskriminac¢ny vo¢i domacim televiznym
vysielatelom a navyse legitimny ciel’ napliia len okrajovo.



V tejto suvislosti navrhovatel’ uviedol, ze vo viacerych konaniach (napr.: 492-PLO/0O-6195/2012)
navrhol a predlozil odporcovi zoznamy televiznych stanic, nachéadzajicich sa v ponukach
poskytovatelov retransmisie (kablovych televizii). Prevazujuci stav na uzemi Slovenskej republiky je
taky, Ze drviva vaéSina divakov prijima televizne vysielanie navrhovatela a inych televiznych stanic
(vysielatel'ov) prostrednictvom retransmisie, ¢ize prostrednictvom tzv. ,.kablovych" televizii, ako napr.:
,.MAGIO"; ,,ORANGE TV"; ,,UPC"; ,,ANTfK TV"; ,SATRO"; ,,SKY LINK" a pod. Do programovej
ponuky ,retransmitorov" su zaradené jednak ,slovenské" televizne stanice, ale aj zahranicné televizne
stanice v ceskom alebo inom jazyku, na ktorych sa povinnost’ ozna¢ovania programov JSO nevztahuje.
Realny stav teda znamena, Ze maloleti divaci sa oboznamuju s obsahom vysielania navrhovatel'a rovnako
ako s obsahom vysielania ostatnych vysielatelov (televiznych stanic). Povinnost’ oznacovat’ vysielané
programy grafickym symbolom JSO vSak odporca uplatituje len voéi ,,slovenskym" prevadzkovatelom
televiznych stanic. Takyto postup je podla nazoru navrhovatela flagrantne diskrimina¢ny, nakolko
divaci na uzemi Slovenskej republiky sa oboznamuji nielen s obsahom ,,slovenskych" televiznych stanic,
ale v rovnakej miere aj s obsahom ostatnych zahrani¢nych televiznych stanic. Navrhovatel’ poukazal na
to, ze ak ma byt naplneny legitimny ciel, ktorym je ochrana maloletého divaka pred nevhodnym
televiznym obsahom, tak takéto obmedzenie musi byt uplatiiované zo strany odporcu ploSne na kazdy
vysielany obsah, s ktorym sa malolety divak mozZe oboznamit, ¢ize aj vo¢i ostatnym, inym nez
»slovenskym" televiznym staniciam. NavySe z ponuky programov jednotlivych ,kablovych" televizii
vyplyva, ze divakom okrem iného sprostredkiivaji aj sexualny obsah (soft erotika, porno) alebo filmovy
obsah (nasilie, slovna agresivita a pod.), ktory je bez akejkol'vek kontroly zo strany odporcu
spristupneny vSetkym vekovym kategoriam bez rozdielu. Predmetné konanie a teda aj samotné
obmedzenie slobody prejavu nespiita podla nézoru navrhovatela podmienku proporcionality a
neoddvodnene ho diskriminuje voc¢i inym vysielatelom, ktorych programy st pristupné v rovnakom
¢ase a na rovnakom mieste, rovnakym vekovym skupindim maloletych divakov, ktoré sa odporca snazi
chranit’.

Podl'a nazoru navrhovatela, proporcionalita a nalichava spolo¢enska potreba nie je naplnend ani z toho
dovodu, ze oznacovanie programov JSO ma vo svojej podstate mat len odporucaci charakter.
Zodpovednost’ za riadny moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovSetkym rodi¢ia alebo
zakonni zastupcovi. JSO a rozhodovacia prax v tejto oblasti st vyjadrenim az prili§ obmedzujuceho
paternalistického spravania sa orgdnov S$tatu. Nie je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutnou
spolo¢enskou potrebou, aby zodpovednost za spravnu vychovu maloletych Stat prenaSal z rodiCov a
zakonnych zastupcov na navrhovatel'a ako podnikatel'sky subjekt sikromného prava.

Odporca sa k opravnému prostriedku navrhovatel'a vyjadril podanim z 27. jina 2013, v ktorom ziadal
napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit’.

K jednotlivym namietkam navrhovatela uviedol, ze zdznam z vysielania je jednym z podkladov pre
rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je jednoznaéne zaznamenany skutkovy stav. Rozsah a
sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie si uréuje spravny organ. Vzhladom na dikciu ustanovenia
§ 34 ods. 3 Sprévneho poriadku bol navrhovatel' povinny navrhnat na podporu svojich tvrdeni
uvedenych vo vyjadreni k sprdvnemu konaniu dokazy, ktoré st mu zname. Navrhovatel’ bol odporcom
vyzvany v oznameni o zacati spravneho konania, aby zaslal svoje stanovisko a navrhol dokazy, to
znamena, ze odporca postupoval podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a dal navrhovatel'ovi moznost’,
aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadril k jeho podkladu a spdésobu jeho zistenia. Navrhovatel’ bol v
oznameni o zacati spravneho konania vyzvany, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie v spradvnom
konani, ktorymi si zaznam vysielania programu Farmar hladd Zenu odvysielany na televiznej
programovej sluzbe JOJ dia 22.9.2012

0 cca 20:27 hod. a prepis/popis skutkového stavu, ktory tvoril prilohu predmetného oznamenia. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol oboznameny s tym, ¢o tvori podklad rozhodnutia. Navrhovatel
bol su¢asne vyzvany, aby sa vyjadril k predmetu spravneho konania a navrhol d’alSie dokazy na podporu
svojich tvrdeni, ¢o aj urobil. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze odporca tak poskytol navrhovatelovi
moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich zistenia, ako aj navrhnut doékazy na



podporu svojich tvrdeni, pricom navrhovatel’ bol zaroven pouceny, Ze pokial svoje prava nevyuZije,
odporca rozhodne aj bez jeho stanoviska. Odporca pri svojom rozhodovani nepouzil ziadne dalSie
podklady, nakolko dospel k zaveru, ze skutkovy stav veci bol dostatocne a spolahlivo zisteny, a to
preskimanim vysSie uvedenych podkladov pre rozhodnutie, sticastou ktorého bolo aj vzhliadnutie
zaznamu vysielania dotknutého programu odporcom. Spochybnenie sledovania programov, ktorych
obsah je predmetom spravneho konania nema podla nazoru odporcu racionalny zaklad a uvedené
namietky zo strany navrhovatela st len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navySe zavadzajuce. Podla
nazoru odporcu je potrebné prepis/popis skutkového stavu, ktory je sucastou administrativneho spisu a
zaroven je obsiahnuty aj v rozhodnuti spravneho organu vnimat’ vylué¢ne ako prejav zasady pisomnosti
spravneho konania a z toho dévodu ho nie je mozné zamienat, resp. ho povazovat’ za dokument, ktory
by suploval zapisnicu o vzhliadnuti zdznamov vysielania odporcom. Nakolko navrhovatel v ramci
spravneho konania ani vo svojom pisomnom stanovisku k predmetu spravneho konania neuviedol ziadne
konkrétne namietky voci podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval odporca zdznam vysielania programu
a jeho prepis/popis za sporny. WysSie uvedené potvrdzuje aj skutoCnost, ze ani sam navrhovatel
nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zaznamom vysielania. Odporca zdoraznil, obdobna namietka bola vznesena i vo viacerych konaniach
vedenych na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud"), v ktorych najvyssi sud
postup odporcu pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia odporcu potvrdil
(medzi inymi rozsudky ¢.k. 282/3/2009, 3S2/66/2009, 5S2/8/2010).

K namietke nedostato¢nej identifikacie spravneho deliktu odporca uviedol, Ze v oznadmeni o zacati
spravneho konania boli popisané konkrétne pasdze napadnutého programu, vyjadrenia a scény, v
ktorych mohlo dojst’ k prezentdcii nevhodnych obsahov a ktoré mohli, vzhl'adom na ich obsah a spdsob
spracovania v ramci programu zakladat’ rozpor so zdkonom a explicitne bolo taktiez uvedené, ze vzniklo
doévodné podozrenie z mozného porusenia § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii. Z uvedeného je
podla odporcu zrejmé, ze navrhovatel bol jednozna¢ne a nezamenitelné oboznameny s predmetom
spravneho konania, a to v dostato¢nom rozsahu na to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym relevantnym
skuto¢nostiam, ¢o koniec koncov aj urobil vo svojom pisomnom stanovisku.

Odporca dalej zopakoval, ktoré Casti programu a z akych dévodov povazoval za prejavy v uréitych
momentoch nielen slovnej ale aj fyzickej agresivity, ako posudil intenzitu tychto prejavov a opakovane
skonstatoval, ze tato bola zosilnena okolnostami, za ktorych k nim do§lo. Vo vic¢Sine pripadov bolo z
artikulacie a gestikulacie u¢inkujicich badatelné, Ze ich konanie bolo ovplyvnené pozitim alkoholickych
napojov, ktoré sa podavali na privitanie farmarok. Argument navrhovatela, ze pri posudzovani
frekvencie vyskytu nevhodnych obsahov je potrebné brat’ do uvahy len obsahovo rozdielne scény
povazoval odporca za absurdny. Poukazal na to, Ze povinnost’ oznaCovat programy podla JSO bola
zavedena predovSetkym za ucelom ochrany maloletych pred nevhodnymi obsahmi vo vysielani.
Akceptujuc  vyklad uvadzany navrhovatelom by bolo mozné prezentovat nevhodné obsahy v
neobmedzenom rozsahu, rozhodujicou v prospech vysielatela by bola len skutocnost, Ze sa jedna o
opakovanie totozného obsahu. Mohlo by tak dojst’ k situacii, kedy by prevaznti Cast’ alebo aj cely
program tvorili len dve alebo tri opakujice sa scény s nevhodnymi obsahmi a ked’ze by sa jednalo ,,len"
o opakovanie tychto scén odporca by mal, podla nizoru navrhovatela, z kvantitativneho hladiska
hodnotit’ len vyskyt tychto scén a nebrat do uvahy ich opakovanie, spomalovanie zaberov a ich
opatovné zaradenie do vysielania. Odporca zdoraznil, Ze prave opakovanim najvyhrotenejSich prejavov a
scén sa zintenzivituje ich u¢inok na divaka, nevhodné obsahy prenikaju hibsie do jeho povedomia, ¢im sa
znasobuje ich u¢inok.

Odporca nesuhlasil s ndmietkami navrhovatela, ze ked’ze v scénach, ktoré odporca definoval ako scény
s prejavmi sexudlneho spravania prezentovaného ako forma zabavy, nedoSlo explicitne k zobrazeniu
nahoty, potom tato skuto¢nost’ automaticky vylu¢uje moznost, Ze by sa mohlo jednat' o prezentovanie
sexualneho spravania formou zabavy a vypovednad hodnota uvedenych scén a kontext, v ktorom boli
odvysielané nemohol naplnit’ kritérid obsahov nevhodnych a nepristupnych pre maloletych do 18 rokov.
Podl'a nazoru odporcu, scény s prejavmi sexualneho spravania prezentovaného ako forma zabavy
uvedené v napadnutom rozhodnuti nie je mozné povaZovat za bezné v ramci vSeobecne uznavanej



spolo¢enskej moralky, a preto ich ani nemoZzno oznaéit’ za primerané a vhodné, ak su zaradené v
programe, ktory je ur¢eny maloletym divdkom mlad$im ako 18 rokov. Vekova skupina maloletych je
nachylna na preberanie vonkajSich vzorov a vplyvov a pri sledovani programu s uvedenym obsahom
modze nadobudnut’ dojem, ze prezentované spravanie je spoloCensky akceptovatelné, o ju moze viest’ k
jeho imitacii. Zo spdsobu spracovania predmetného programu, najmé z jeho obsahu, je podla nazoru
odporcu zrejmé, ze tieto kontroverzné scény maji tvorit’ jeho podstatu a zvysit' jeho atraktivitu. S
prihliadnutim na kontext v ktorom st zaradené - ziskanie si pozornosti farmara vSak poOsobia nielen
sexudlne ale az vulgarne.

Vo vyjadreniach k namietkam navrhovatela tykajucim sa legitimity, legality a proporcionality zasahu do
slobody prejavu odporca opakoval svoje argumenty uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia a
na zaver suhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze priamu a prvoradu zodpovednost za vyvoj maloletych
nesu predovsetkym ich rodi¢ia a zakonni zastupcovia, av§ak zavedenie a uplatiiovanie pravidiel JSO je
podla nédzoru odporcu prostriedkom, ktory im ma v tejto snahe byt ndpomocny a preto jeho
uplatiiovanie ma z celospolo¢enského hladiska podstatny vyznam.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako stid vecne prislusny podla § 246 ods. 2 pism. a/ OSP v spojeni s
§ 2501 a nasl. OSP a s § 64 ods. 6 zdkona o vysiclani a retransmisii preskiimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a tiez v zmysle
svojej ustalenej judikatiry preskumaval, ¢i rozhodnutie odporcu nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, ¢i jeho z&very zodpovedaju zasaddm logického myslenia a ¢i podklady pre
takyto isudok boli zistené uplne a riadnym procesnym postupom (rozhodnutie R €. 52/2003) a dospel k
zaveru, ze podanému opravnému prostriedku navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu a vyjadreni uc¢astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatel' odvysielal dia 22. septembra
2012 o cca 20:27 hod. v ramci programovej sluzby JOJ program Farmar hl'ada zenu, ktory klasifikoval
ako nevhodny pre vekovu skupinu maloletych do 15 rokov.

Spornym medzi ucastnikmi bolo posudenie, ¢i odporca v spravnom konani dodrzal vSetky procesné
zasady vyplyvajice najmd zo Spravneho poriadku a ¢i predmetny program obsahoval vyjadrenia, ktoré
naplnili hodnotiace kritérium ,,slovna agresivita" a scény, ktoré naplnili kritérium ,,sexualne spravanie
prezentované ako forma zabavy", ktoré by podmienovalijeho klasifikiciu ako nevhodného a
nepristupného pre maloletych divakov do 18 rokov.

Odporca ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujicich vysielanie
a retransmisiu a vykonava §tatnu spravu v oblasti vysielania a retransmisie v rozsahu vymedzenom
zadkonom o vysielani a retransmisii. Jeho prvoradym zakonnym poslanim a teda aj prvoradou
povinnost'ou, je presadzovat zaujmy verejnosti. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze
konanim monitorovaného subjektu doslo alebo dochadza k porusSovaniu zédkona, je opravneny podla § 64
a nasl. zakona o vysielani a retransmisii ulozit’ sankciu.

Podla § 20 ods. 4 zékona o vysielani a retransmisii, na zaklade klasifikdcie programov podla vekovej
vhodnosti su vysielatel’ televiznej programovej sluzby a poskytovatel’ audiovizualnej medidlnej sluzby na
poziadanie povinni na ochranu maloletych zaviest’ a uplatiiovat’ jednotny systém oznacovania ustanoveny
podl'a osobitného predpisu (d’alej len ,,jednotny systém oznacovania").

Podla § 1 ods. 1 pism. b/ a f/ vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z., audiovizudlne diela, multimedidlne diela,
programy poskytované prostrednictvom audiovizudlnej medidlnej sluzby na poziadanie a programy alebo
iné zlozky televiznej programovej sluzby sa klasifikujii ako nevhodné a nepristupné pre vekova skupinu
maloletych do 18 rokov, ak obsahuju

b) slovnu agresivitu, vulgarny jazyk, obscénne vyjadrovanie alebo obscénne gesta,

f) sexudlne scény alebo sexualne sprévanie, ktoré s prezentované ako forma zabavy, scény spojené s
prejavmi sexualneho nasilia alebo sexualnymi deviaciami, alebo...



Podla § 1 ods. 5, obsah audiovizudlnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych
prostrednictvom audiovizudlne] medialnej sluzby na poZiadanie a programov alebo inych zloziek
televiznej programovej sluzby sa posudzuje z hl'adiska

a) kontextualneho vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v programe
poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe alebo inej
zloZke programovej sluzby,

b) sposobu a formy spracovania alebo zobrazenia jednotlivych hodnotiacich kritérii vzhladom na
charakter a druh diela alebo programu, umeleckého a morélneho posolstva diela alebo programu a

c) intenzity a frekvencie vyskytu hodnotiacich kritérii nevhodnosti alebo nepristupnosti v diele, v
programe poskytovanom prostrednictvom audiovizualnej medialnej sluzby na poziadanie a v programe
alebo inej zlozke televiznej programovej sluzby.

Podl'a § 22 ods. 1 Spravneho poriadku, o tstnych podaniach a o ddlezitych ukonoch v konani, najmé o
vykonanych dokazoch, o vyjadreniach ucastnikov konania, o Gstnom pojednavani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

Podl'a § 32 ods. 2 podkladom na rozhodnutie s najméd podania, navrhy a vyjadrenia uc¢astnikov konania,
dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme spravnemu organu z jeho tradnej
¢innosti. Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Podl'a ods. 3 na Ziadost’ spravneho organu su §tatne organy a organy uzemnej samospravy, fyzické
osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie.

Podl'a § 34 ods. 3 ucastnik konania je povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré su
mu zname.

Pokial’ ide o namietky voci poruseniu procesnych predpisov, tieto vyhodnotil senat najvyssicho sudu ako
neopodstatnené, ucelové a nemajuce oporu v administrativnom spise.

Zo zapisnice o hlasovani odporcu z 26. marca 2013 jednozna¢ne vyplyva, Ze predmetom konania bolo
monitorované vysielanie programu Farmar hlada Zenu, odvysiclané 22. septembra 2012, priCom
pritomni boli siedmi ¢lenovia odporcu, ktori vSetci hlasovali za to, ze odvysielanim predmetného
programu navrhovatel’ porus$il ustanovenie § 20 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii. Navrhovatel
nepredlozil jediny dokaz o tom, Ze by sa pritomni ¢lenovia pred hlasovanim neoboznamili s obsahom
predmetného programu. Podl'a nzoru najvyssieho sudu zapisnica o hlasovani z 26. marca 2013 splia
v§etky naleZitosti predpisané § 22 ods. 2 Spravneho poriadku, aby mohla byt povazovana aj za zapisnicu
o vykonani dokazu - vzhliadnuti predmetného odvysielaného zdznamu az na to, Zze chyba opis, ako
konanie prebiehalo. Napriek tomuto nedostatku dospel senat najvyssieho stdu k zaveru, ze chybajica
veta typu - ,vSetci pritomni Clenovia rady vzhliadli predmetny zdznam" - nemdze mat vplyv na
zakonnost’ napadnutého postupu a rozhodnutia odporcu.

Senat najvysSieho sudu vzhliadnutim posudzovaného audiovizualneho zaznamu nezistil Ziaden logicky
rozpor medzi skutkovym stavom (odvysielanym programom) a obsahom napadnutého rozhodnutia, a
preto len na zéklade ni¢im nepodloZeného tvrdenia navrhovatela neexistuje relevantny dévod domnievat’
sa, Ze odporca sa neoboznamil s posudzovanym vysielanim premietnutim nahravky tohto vysielania.

Ako ucelové a zavadzajuce vyhodnotil senat najvy$Sieho sudu aj tvrdenie navrhovatela, Zze odporca
pocas spravneho konania nedostato¢ne identifikoval spravny delikt. Z administrativneho spisu vyplyva,
ze navrhovatelovi bol spolu s oznamenim o zacati sprdvneho konania zaslany jednak cely prepis
odvysielaného programu, ako aj presne identifikované Casti, odvysielanim ktorych sa mal navrhovatel
dopustit’ poruSenia zdkona o vysielani a retransmisii, pri¢om konkrétne ustanovenie zakona § 20 ods. 4
bolo v oznameni taktiez uvedené. Navrhovatel mal teda vedomost o tom, pre porusenie akého
zakonného ustanovenia zacal odporca spravne konanie a akého konkrétneho skutku sa domnelé
porusenie zakona o vysielani a retransmisii tyka. V priebehu spravneho konania uz predsa nedoslo k



zmene skutkového stavu, ani nevySli najavo nové dokazy, nakolko dokazom o tvrdenom poruSeni
zakona bol zdznam vysielania predmetného programu. V neposlednom rade je dolezité podla nézoru
najvysSieho sudu podotknut’, ze navrhovatel mal v stlade s § 23 Spravneho poriadku v priebehu
spravneho konania moznost’ nahliadnut’ do administrativneho spisu odporcu, pricom poruSenie tohto
prava nenamietal. V danom pripade bolo podla nazoru najvysSicho sudu dostatoéne uréité, akym
programom, v akom vysielani, v akom ¢asovom rozpéti a z akych skutkovych dévodov bolo potrebné
odvysielany program, resp. jeho Casti posudit’ z hl'adiska jeho mozného negativneho vplyvu na morélny
vyvoj maloletych.

Namietky navrhovatela tykajice sa nespravneho pravneho posudenia veci sa po preskimani rozhodnutia
odporcu javia taktiez ako neopodstatnené.

PoruSenie ustanoveni zdkona o ochrane maloletych predmetnym programom resp. jeho ¢astami je dané
obsahom a spdsobom ich spracovania, s prihliadnutim na kontext celého programu. Aj podla nazoru
najvyssicho sudu spravanie sa hlavnych aktérov vysSie popisanych scén, pouZzivanie expresivnych
vyrazov vo vzajomnych hadkach, ktoré si vyrazom vzajomnej nenavisti a agresivity nie je mozné
povazovat’ za bezné v rdmci v§eobecne uznavanej spolocenskej moralky. Intenzita tychto vyrazov je aj
podla nazoru najvy$Sicho sudu v odvysielanych cCastiach programu vysokd a v kombinacii so
sprievodnymi gestikulanymi prejavmi naplnili pojem slovnej agresivity, ktora je v zmysle JSO dévodom
pre stanovenie nevhodnosti a nepristupnosti pre maloletych do 18 rokov.

Rovnaky nézor zaujal senat najvysSSieho sudu aj pokial’ ide o vy$Sie uvedené zobrazenia, ktoré spolu s
komentdrom a s prihliadnutim na kontext v ktorom boli zaradené prezentuju sexualne spravanie ako
formu zabavy a vyplnenia Casu a pdsobia nielen sexualne ale az vulgarne.

Na tomto mieste povazuje najvys$si sud za vhodné pripomenut, ze vplyv na moralku spolo¢nosti a jej
jednotlivych ¢lenov, t. j. aj maloletych majii média v ¢oraz vac¢Som rozsahu. Prave z tohto dovodu by
vSak malo byt pre navrhovatela vlastné, aby vo svojom vysielani obmedzoval pouzivanie vulgarizmov,
neslu$nych slov a sexualnych vulgarnych scén, nakolko tieto st spdsobilé vyvolat’ nebezpecenstvo, ze
prave maloleti si osvoja urity model spravania, bez toho, aby porozumeli a vnimali nevhodnost’ tohto
ich nasledného osvojeného konania. Na tejto skutoCnosti nemdze ni¢ zmenit ani konStatovanie
navrhovatela, Ze va¢$ina vulgarizmov je v Sirokej miere pouzivana v hovorovej re¢i chranenej vekovej
kategorie od 15 do 18 rokov.

Pokial’ ide o namietky navrhovatela tykajice sa nenaplnenia Kkritérii legality, legitimity a proporcionality
zasahu do jeho prava na slobodu prejavu, tieto vyhodnotil senat najvysSicho sudu ako zavadzajice,
ucelové a nemajuce oporu v pravnej Uprave. Postavenie, ulohy kompetencie a pravomoci odporcu vo
vztahu k navrhovatelovi, ako aj pradva a povinnosti navrhovatel'a v suvislosti s obsahom odvysielanych
programov presne a jasne definuje zakon o vysielani a retransmisii.

Pokial’ ide o ochranu maloletych, vyhlaska ¢. 589/2007 Z.z. obsahuje podrobni Upravu oznacovania
audiovizualnych diel, multimedidlnych diel, programov poskytovanych prostrednictvom audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a programov alebo inych zloziek televiznej programovej sluzby, ako aj ich
klasifikaciu ako nevhodnych a nepristupnych pre vekové skupiny maloletych do 18, 15, 12 a 7 rokov.
Zakon o vysielani a retransmisii ako aj vysSie uvedena vyhlaska su kazdému dostupné, nakolko st
uverejnené v Zbierke zakonov a ich ustanovenia st formulované dostatoéne presne a zrozumitelne.
Tvrdenie navrhovatela, ze predvidatelnost’ ustanovenia § 20 ods. 4 zakona o vysielani a retransmisii je
absolutne nedostatocna preto nie je ni¢im podlozené.

Pokial’ ide o namietku diskriminacie, senat najvyssieho sudu k tejto poznamenava, zZe z judikatary ESLP,
ale aj Ustavného a Najvyssiecho sudu SR vyplyva, Ze rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom
alebo relevantne podobnom postaveni je diskriminacné, ak nema objektivne a rozumné od6vodnenie, t.j.
ak nesleduje legitimny ciel' alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouzitymi
prostriedkami a zdmerom, ktory sa ma uskuto¢nit. V predmetnom pripade zdkonodarca v zadkone o



vysielani a retransmisii v § 2 vymedzil jeho posobnost’, t.j. vymenoval subjekty, na ktoré sa zakon
vztahuje. O diskrimina¢né zaobchadzanie s navrhovatelom by mohlo ist' vtedy, ak by odporca bez
nalezit¢tho odévodnenia zaobchadzal s navrhovatelom odli§ne ako s inym subjektom, na ktory sa zdkon
o vysielani a retransmisii vzt'ahuje rovnako ako na navrhovatela. Takyto dokaz vSak navrhovatel
nepredlozil. Naopak, z rozhodovacej ¢innosti je senatu najvyssicho sudu zname, Ze aj ini vysielatelia, na
ktorych sa vzt'ahuje zdkon o vysielani a retransmisii st sankcionovani za porusenie § 20 ods. 4 zédkona o
vysielani a retransmisii rovnako, ako navrhovatel.

Po preskiimani spisového materidlu sa najvyssi sud stotoznil s ndzorom vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti a vo vyjadreni odporcu, Ze ako prislu§ny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Jeho
rozhodnutie ma vSetky nélezitosti ustanovené v § 47 Spravneho poriadku, nevykazuje formalne ani
logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychddza zo skutkového stavu zisteného v zmysle
ustanoveni Spravneho poriadku.

Vzhl'adom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutic bolo vydané v sulade so zdkonom ako aj v sulade s
poslanim odporcu definovanym v § 4 zékona o vysielani a retransmisii, bolo bez formalnych a logickych
nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze toto ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov rozhodol najvy$si sud podla § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého nahradu trov mozno
priznat’ len tomu navrhovatelovi, ktory mal vo veci aspoii s¢asti uspech.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit' sidny poplatok za podany opravny prostriedok vo vyske 500,- €
rozhodol sud podla § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, z dikcie ktorého vyplyva, ze poplatnikom je tiez
ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Vyska poplatku bola uréend podl'a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori
prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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