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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ C. D., byvajucej v D. - E. D. F., W. T.
XXX/XX, 2/ C. D., byvajuiceho v D. - E. D. F., W. T. XXX/XX, 3/ G. D., byvajiaceho v L., M.
XXXX/XX, 4/ G. D., byvajiceho vo E., M. XXX/XX, vSetkych zastupenych JUDr. Petrom
Simonakom, advokatom, so sidlom v Koiciach - mestskej Casti Staré Mesto, Mlynska 28, proti
zalovanému B.. G. E., byvajicemu v D. - E. D. F., W. T. XXX/XX, zastapenému JUDr. Karolom
Orolinom, advokatom vykonavajicim advokaciu prostrednictvom advokatskej kancelarie Advokatska
kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.o., so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia 42, o nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17C/2/2022, o dovolani
zalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 6. aprila 2022 sp. zn. 18Co/14/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0id prvej inStancie™) uznesenim z 21. januara 2022 ¢. k. 17C/2/2022-
29 rozhodol tak, Ze vyrokom I. ulozil Zalovanému, aby sa zdrZal na pozemku parcela reg. KN-C parc. €.
XXX o vymere 658 m2 - zastavana plocha a nadvorie v k. 4. E. D. F. zapisanom na LV ¢. XXXX
Okresny urad odbor katastralny Poprad realizacie akychkolvek stavebnych prac, ktorymi by zriad'oval
nové stavby alebo menil stavby na pozemku uz stojace alebo vykonaval terénne tpravy, a to odo dna
doru¢enia uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej. Vyrokom II. ulozil Zalobcom 1/ aZ 4/, aby do 60 dni od dorucenia uznesenia podali Zalobu o
ochranu vlastnickeho prava so stranami sporu totoznymi ako v konani o neodkladnom opatreni a
vyrokom III. priznal Zalobcom 1/ az 4/ vo¢i zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sid uznesenim po pravoplatnosti uznesenia ¢. k. 17C/2/2022-29.

2. Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 6. aprila 2022
sp. zn. 18Co/14/2022 neodkladné opatrenie nariadené sudom prvej inStancie zrusil a Zalovanému priznal
voci zalovanym (spravne Zalobcom - pozn. dovolacieho sudu) 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania v



rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie s ohl'adom na ust. § 333 a § 334
CSP je dovodné. V oddvodneni poukazal na § 336 ods. 1 a 3 CSP. Uviedol, Ze po vydani uznesenia o
neodkladnom opatreni, ktorym bola navrhovatelovi uloZena povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo
veci samej, je dalSie trvanie pravnych uc¢inkov neodkladného opatrenia podmienene limitované uplynutim
lehoty na podanie zaloby. Navrhovatel’ bud’ najneskér v posledny den lehoty zalobu poda, ¢im dosiahne
zachovanie pravnych u¢inkov neodkladného opatrenia, alebo sud neodkladné opatrenie ex offo zrusi v
dosledku jej marneho uplynutia. Po marnom uplynuti lehoty na podanie zaloby sa std spravuje
imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym uznesenim neodkladné opatrenie zrusi. To
plati aj v pripade, ak zalobca podé zalobu oneskorene, priCom sud o zruSeni neodkladného opatrenia eSte
nerozhodol. K zruSeniu neodkladného opatrenia pristipi sud obligatérne, najmd v pripade marneho
uplynutia lehoty na podanie Zaloby.

2.2. Odvolaci sud konstatoval, ze odvolanie bolo podané Zalovanym v lehote stanovenej zdkonom a
odvolaci navrh zalovaného znel tak, Ze Ziadal napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie zrusit'. Odvolaci
sud lustraciou v reg. C Okresného stidu v Poprade zistil, Ze Zaloba zalobcami nebola v stanovenej lehote
podand. Preto v sulade s vySSie uvedenym ustanovenim CSP a ust. § 389 ods. 1 pism. d/ CSP
rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia (dalej aj ,,dovolatelia™),
poukazujic na dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Namietali, Ze uznesenie odvolacicho stidu
je zjavne arbitrarne a zrejmym sposobom zasahuje do prava zalobcov na spravodlivy proces, ked
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na odovodneni, ze lustraciou v registri C Okresného sudu Poprad
zistil, ze Zalobcovia nepodali zalobu v stlade s poucenim sudu prvej inStancie v II. vyroku jeho
uznesenia. Dovolatelia uviedli, ze toto zistenie odvolacicho stidu je zjavne nespravne, argumentujuc, Ze
uznesenie sudu prvej inStancie bolo pravnemu zastupcovi zalobcov doruc¢ené 31. januara 2022. Lehota
60 dni stanovena sudom prvej inStancie na podanie zaloby uplynula dna 1. aprila 2022, ktory bol
poslednym ditom lehoty. Zalobcovia v dovolani namietali, e proti Zalovanému podali Zalobu o ochranu
vlastnickeho prava 1. aprila 2022, teda v posledny dent 60 - diovej lehoty, pri¢om v podanej zalobe
okrem iného uviedli aj skuto¢nost’, ze sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/2/2022-29 rozhodol o
nariadeni neodkladného opatrenia. Dovolatelia uviedli, ze prijatie zaloby stidom prvej inStancie bolo
potvrdené dorucenkou zo dna 1. aprila 2022, a Ze konanie je vedené na sude prvej inStancie pod sp. zn.
20C/19/2022, pricom vSetky tieto skutoCnosti je mozné overit' z registra C sudu prvej inStancie, na
ktory sa odvolaci sid v odévodneni svojho rozhodnutia odvolaval. Navrhli, aby dovolaci sud uznesenie
odvolacicho stidu zmenil tak, Ze potvrdi uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 17C/2/2022-29 o nariadeni
neodkladného opatrenia a Zalobcom priznd voci zalovanému pravo na néhradu trov odvolacieho konania
a dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal vCas strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
424 CSP), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443
CSP), preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov je potrebné odmietnut’, pretoZze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na strucné
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.



7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP.

8. Z uvedeného vyplyva, Ze zakladnym predpokladom vecného dovolacicho prieskumu v zmysle § 420
CSP je existencia rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré spliia podmienky pripustnosti dovolania.

9. Dovolatelia pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuju z ust. § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 236/2016 [publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017 (www.nsud.sk)] najvyssi sud uviedol, ze
zakladnym (a spoloénym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. V pripade, Zze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skuma
prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v fom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentacie
dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 CSP pristupuje dovolaci stid len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sidu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom
namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, Ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom
prave dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci) povazoval za kld¢ovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania.

13. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu o zruSeni
neodkladného opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu stidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

14. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 5 Cdo 12/2017 vysvetlil vzijomni suvztaznost medzi
rozhodnutiami odvolacieho sudu vo veci samej, a takymi, ktorymi sa konanie konc¢i, ked’ uviedol, Ze:
,Pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 Civilného sporového poriadku dopada na dve kategorie
rozhodnuti odvolacieho sudu; prvou su rozhodnutia odvolacieho stidu vo "veci samej" a druhou su
rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa "konanie kon¢i". Slovné spojenie "konanie konci' sa
interpretuje v spojeni s predurc¢ujucou premisou platnou pre prvu kategériou rozhodnuti "vo veci samej”,
¢im sa vymedzuje mnozina rozhodnuti vydanych odvolacim stidom tam, kde sa kon¢i konanie vo veci
samej.* (Zo sudnej praxe ¢. 52/2017). V zhode s uvedenym Ustavny std Slovenskej republiky vo veci,
sp. zn. I. US 275/2018 skonstatoval, Ze ustanovenie § 420 CSP zakotvuje pripustnost’ dovolania v
alternative bud’ proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej, t. j. proti rozhodnutiu majicemu
hmotnopravny charakter alebo proti rozhodnutiu, ktoré sice nema charakter rozhodnutia o matérii
konania, t. j. nejde sice o rozhodnutie vo veci samej, ale ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud o danej
otazke rozhodovanie kon¢i inak, ako meritornym (hmotnopravnym) rozhodnutim vo veci samej. Za
rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom o danej otazke konci, teda mozno povazovat
rozhodnutie, ktorym odvolaci stid rozhodol o odvolani inak, ako jeho vecnym prejednanim (t. j.
rozhodnutie o odmietnuti odvolania alebo o zastaveni odvolacicho konania), rozhodnutie odvolacieho



sidu o zastaveni konania z dovodu spit'vzatia zaloby po rozhodnuti prvostupnového stdu a pred
rozhodnutim odvolacicho stdu (§ 370 CSP) a uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil alebo zmenil
prvostupiiové uznesenie o otazke, ktorej vyrieSenie sa tymto uznesenim konci, pri¢om spravidla pdjde o
uznesenia odvolacieho sudu, ktorymi rozhodol o odvolani proti uzneseniam podla § 357 CSP, ktoré sice
mozno v dovolacom konani preskimat’ z dévodov zmédto¢nosti uvedenych v § 420 CSP, avSak z
dévodov zasadnej pravnej vyznamnosti st v zmysle § 421 ods. 2 CSP z prieskumu dovolacim stidom
vylucené.

15. Podl'a § 336 ods. 1 CSP, ak std nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit’® navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najmi vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut’ trvali
upravu pomerov medzi stranami. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia std aj bez navrhu uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola v lehote podana.

15.1. Proti uzneseniu o zruSeni neodkladného opatrenia podla § 336 ods. 3 CSP nie je odvolanie
pripustné (§ 357 pism. a/ az p/ CSP a contrario), pricom k pripustnosti odvolania vo¢i takému uzneseniu
nemozno dojst’ ani na podklade vykladového pravidla vyplyvajiceho z ¢lanku 3 ods. 2 CSP. Napriek
uvedenému vSak v kontexte posudzovanej veci napadnuté uznesenie vykazuje znaky uznesenia
odvolacieho stdu, ktorym sa konanie (o neodkladnom opatreni) konc¢i, a ktoré je mozné povazovat' za
sposobily podklad pre preskiimanie pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.
Dovolaci sud preto pristupil k preskimaniu dovolatelmi tvrdenej vady zmato¢nosti, pricom takato vadu
nezistil.

16. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou
navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov.

19. Pokial' zalobcovia v dovolani argumentovali, ze odvolaci sid vychadzal z nespravneho zistenia a
tvrdili, Ze Zaloba bola na sude prvej inStancie v stanovenej lehote podana, dovolaci sud konStatuje, ze
v€asnost’ jej podania nijakym spdsobom nepreukézali. Najvy$si sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacieho stidu) v dovolacom konani nemad moznost’ vykonavat’ dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani



(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), jeho prieskum
skutkovych zisteni v§ak nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu
pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

20. Dovolaciemu sudu z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu (pozri najmd body 10. a 16.
napadnutého uznesenia) nevyplynula svojvolnost’ ani arbitrarnost’” postupu odvolacieho stdu. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06).

21. Ak bolo uznesenim nariadené neodkladné opatrenie a sti¢asne bola navrhovatelovi ulozend zalobna
povinnost’, d’alSie trvanie pravnych uc¢inkov neodkladného opatrenia je podmienene limitované uplynutim
lehoty na podanie zaloby. Navrhovatel’ bud’ najneskdr v posledny den lehoty zalobu poda, ¢im dosiahne
zachovanie pravnych u¢inkov neodkladného opatrenia, alebo sud neodkladné opatrenie ex offo zrusi v
dosledku jej marneho uplynutia. Zalobca podava Zalobu spravidla na stide, ktory neodkladné opatrenie
vydal v lehote, ktord ma procesny charakter a na jej zachovanie sa vztahuje § 121 ods. 5 CSP. V zaujme
ochrany vlastnych prav by zalobca v takom pripade mal bez zbyto¢ného odkladu preukazat’ v€asné
podanie Zaloby stdu, aby tak prediSiel rozhodnutiu podla § 336 ods. 3 CSP. Po marnom uplynuti lehoty
na podanie zaloby sa totiz sud spravuje imperativom vyjadrenym v § 336 ods. 3 CSP a osobitnym
uznesenim neodkladné opatrenie zrusi (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck str. 1282).

22. Dovolaciemu stdu z obsahu spisu vyplynulo, Ze uznesenie odvolacieho sidu bolo vydané 6. aprila
2022, pri¢om podl'a dovolacej argumentacie zalobcov mala byt zaloba na stide prvej inStancie podana uz
1. aprila 2022. Z oddvodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze vychadzal zo skutkového stavu
ustaleného v Case rozhodovania, a to najmé zo skuto¢nosti (informécii zo sudneho registra), ktoré¢ sa v
zmysle § 186 ods. 1 CSP nedokazuju. Sudny register pritom v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské stdy (dalej len ,,vyhlaska®) podava prehlad o
stave kazdej zapisanej veci v ktoromkol'vek $tadiu konania (§ 148 ods. 3 vyhlasky) a zaklad4 sa uz v
podatelni sudu (§ 150 vyhlasky). Ak odvolaci sid v ¢ase rozhodovania vychadzal zo sudneho registra,
majiceho charakter evidencnej pomdcky (§ 148 ods. 2 vyhlasky), jeho postup s ohl'adom na § 336 ods.
3 CSP nie je mozné oznaCit’ za svojvolny. NavySe, bolo nepochybne aj vecou procesnej diligencie
zalobcov, aby v zaujme vlastnej ochrany prav, stidu v¢asné podanie zaloby bez zbyto¢ného odkladu
preukazali.

23. Najvyssi sud preto v postupe odvolacieho sudu nevzhliadol také pochybenia, ktoré by odévodiovali
pripustnost’ dovolania z dovodu podla § 420 pism. f/ CSP.

24. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalobcov nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/ CSP.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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