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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Eriky Sobichovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu: EuroSpotrebitel,
Kysucké Nové Mesto, SladkoviCova 1222/73, ICO: 51 428 148, proti zalovanym: 1/ Zakladna Skola,
Liptovsky Hradok, J. D. Matejovie 539, ICO: 37 910 485, 2/ Zakladna $kola, Bytca, Ulica Mieru 18,
ICO: 37 798 383, 3/ Zakladna $kola, Stropkov, Konstantinova 1751/64, ICO: 37 873 172, zastupena
advokatom JUDr. Jozefom BujdoSom, Stropkov, Hlinky 262/6, 4/ Stkromna zakladna $kola, Zilina,
Oravské cesta 11, ICO: 37 906 542, zastipena advokatkou JUDr. Ivetou GéaloSovou Busovou, MBA,
LL.M., Zilina Vojtecha Tvrdého 793/21, o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. maja 2022 ¢. k. 11C/1/2021-231, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystricipotvrdzuje.

Zalovana 3/ a zalovana 4/ m a j i proti zalobcovin 4 r o k na nahradu trov odvolacicho konania v celom
rozsahu.

Ostatnym strandm sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) napadnutym rozsudkom vo vyroku I.
zalobu zamietol, vo vyroku II. priznal Zalovanému 3/ narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 % a vo vyroku III. zalovanym 1/, 2/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak o
zalobe, ktorou sa Zalobca ako pravnickd osoba zaloZena na ochranu spotrebitela doméhal ur¢enia, ze v
,Jrelevantnom obdobi v roku 2020 a 2021 zalované:

- nepravdivé tvrdenia zalovanych, Ze spotrebitelia (obCania) boli a st povinni v relevantnom obdobi
s/plnit’ si (0dajnl) zakonnu povinnost’ a v priestoroch zalovanych vzdy pouzivat' za tcelom riadneho
prekrytia hornych dychacich ciest (nos a usta) preventivne ochranné pomdcky, ktorymi st rasko,
respirator bez vydychového ventilu, $4l alebo Satka, a to na verejnosti v exteriéroch alebo na verejnosti v
priestoroch interiérov budov zalovanych,

- nepravdivé tvrdenia Zalovanych, Ze spotrebitelia (obcania) boli a st povinni splnit’ si (1dajni) zakonn



povinnost v priestoroch zalovanych preukazovat sa platnym negativnym vysledkom testu z
(antigénového alebo PCR) testovania na COVID-19 alebo sa podrobovat’ testovaniu na COVID-19,

- upieranie povinnej §kolskej dochadzky (pristup k povinnej Skolskej dochadzke) ziakom a rodi€om ako
aj nepravdivé tvrdenie, Ze ustavna povinna dochadzka ziakov do §kol v relevantnom obdobi neplatila,

- protiistavné alebo nezakonné uplatiiovanie protipravnych opatreni alebo neexistujicich alebo
protipravnych povinnosti zalovanymi k spotrebitelom (ob¢anom) a ich zékladnym pravam a slobodam
boli a st protipravna diskrimina¢nd nekala praktika v neprospech spotrebitelov.

Tiez sa domahal, aby sud pro futuro zakazal Zalovanym pouzivat' vyssie Specifikované nekalé praktiky
alebo nekalé praktiky s rovnakym vyznamom vo vSetkych spotrebitel'skych zmluvach alebo v inych
zmluvnych dokumentoch stvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou alebo v obchodnom styku.

1.1.8Sud prvej inStancie zdovodnil rozhodnutie tym, Ze v konani o abstraktnej kontrole v
spotrebitel'skych veciach podla § 302 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) musi zaloba
smerovat’ proti dodavatelovi. V zmysle § 52 ods. 3 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik sa
dodavatel'om rozumie osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmhuvy kond v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej &innosti. Cinnost’ zakladnych §kol viak nie je mozné podriadit’
pod pojem ,,obchodna ¢innost™ ani ,,ind podnikatel'ska ¢innost™. Spotrebitelom sa fyzicka osoba stava,
ked’ je zmluvnou stranou spotrebitelskej zmluvy; uzatvorenie takejto zmluvy medzi ziakmi a rodi¢mi ako
tvrdenymi spotrebitelmi a Zzalovanymi 1/ az 4/ ako tvrdenymi dodévatelmi nemal sud preukazanu, ich
uzatvorenie netvrdil ani samotny Zalobca v podanej zalobe. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
uzavrel, ze zalované 1/ az 4/ pod definiciu dodavatela, vyplyvajuicu z § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika subsumovat’ nemozno, rovnako ako ziakov a ich rodiov nie je mozné povaZovat za
spotrebitelov; nasledne potom ani prdvny vztah medzi zékladnou $kolou a ziakom, resp. jeho rodiCom,
nie je vztahom spotrebitel'skym, a teda postup Zalovanych §kol nemdze byt predmetom prieskumu v
konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach. Preto stid prvej in§tancie Zalobu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b),
c), d), e), f), g), h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud vo vyroku rozsudku vyslovil, ze pred¢asnym,
nespravnym a protiprdvnym postupom a nespravnym rozhodnutim sudu prvej inStancie bol poruseny
zakon, najmi v ustanoveni § 1 ods. 1 a2, § 2 pism. a), b), e), 1), p), q), r), u) azd), § 3ods. 1,4, 5, §
26 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 301 a § 302 CSP, § 853 Obcianskeho zakonnika,
¢l 1, €l 2 ods. 1 a2 a), b), ¢), d), e), h), j) k), 1) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES
z 11. méja 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vo¢i spotrebitelom na vnitornom trhu
v neprospech Zalobcu a spotrebitelov. Dalej navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Eventualne, ak by odvolaci sud nenaSiel materidlne prvky ,,obchodnika®“ a ,spotrebitel'skych shizieb
alebo zmluv* v zalovanych praktikach, sluzbach a ¢innostiach, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zru$il a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie zakonnému
sudcovi okresného sudu ako nespotrebitel'sky spor.

2.1. V odovodneni odvolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke pasivnej
legitimacie zalovanych, nespravny vyklad pojmov ,,obchodnik®, ,dodavatel™, ,slzby“, nespravnu
aplikaciu prava EU, nespravne skGmanie skutkového stavu, neliplné zistenie skutkového stavu,
nereSpektovanie celého zalobného petitu a zalovanych cinnosti zalovanej, nespravne posudzovanie
predmetu ¢innosti zalovanej, pred¢asnost’ napadnutého rozhodnutia i pre odnatie moznosti konat’ pred
sudom obchadzanim spravodlivosti a zjavné vyhybanie sa preskimavaniu veci v merite. Pravny nazor
sudu, Ze opatrenia prijaté na ochranu zdravia pred nebezpecnou nékazlivou 'udskou chorobou COVID-
19, aplikované Zalovanymi, nie je mozné preskiimavat’ v rezime abstraktnej kontroly, predstavuje podla
zalobcu odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Bolo povinnostou sudu testovat, ¢i zalované
mali pravo odopriet’ tieto (pripadne/potencionalne) protiistavné nariadené opatrenia. Nespravny je podla
neho aj pravny nazor sudu, ze ¢innost’ zakladnych $koél nie je mozné podriadit’ pod pojem ,,obchodna
¢innost™ ani ,,ind podnikatel'ska ¢innost™. Poukazal pritom na ¢l 35 ods. 1 Ustavy SR a na to, Ze
ochrana spotrebitelov sa vzt'ahuje aj na nepodnikatelské sluzby poskytované inym obchodnikom v
ramci povolania, remesla alebo inej obchodnej aktivity nez len podnikatel'skej, aj ked’ nie je zamerana na
dosahovanie zisku. Zdoraznil, Ze zo znenia ¢lanku 2 pism. b) smernice 2005/29 (podobne smernica
2011/83/EU) vyplyva, Ze normotvorca Unie vychadzal zo §irokého pomiatia pojmu ,,obchodnik®, ktory sa



vzt'ahuje na ,,akikol'vek fyzickt alebo pravnicku osobu®, pokial’ vykonava ¢innost’ za odmenu a z jeho
pdsobnosti nevyluc¢uje subjekty vykonéavajuce tilohy v§eobecného zaujmu ani subjekty s verejnopravnym
postavenim (rozsudok Sudneho dvora z 3. oktobra 2013, Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs, C-59/12, bod 32).

2.2. Zalobca tiez namietal protipravne nedorudenie procesného sudneho poudenia strane konania,
neposkytnutiec predbezného pravneho posudenia v merite veci, prekvapivost vydaného rozhodnutia,
nedorucenie elektronického oznamenia o nariadeni vyhlésenia rozsudku a neoznamenie jeho terminu.
Namietal, ze Zalované subjekty st entity v hospodarskej sttazi, vykonavaju aj obchodné aktivity,
dodévaju sluzby spotrebitelom a nie je vyznamné, e i§lo o opatrenia UVZ SR; Zalované ako
vykonavatelky tychto opatreni v ramci svojej obchodnej a vzdelavacej aktivity nesti pravnu
zodpovednost’ za ich pripadné nespravne alebo protiistavné aplikovanie v neprospech poskodenych
spotrebitelov. Rozsudok namietal aj ako nepreskumatelny a nedostato¢ne zdovodneny z hladiska
nevysporiadania sa s pravom EU, s relativne odli§nou judikatirou Sudneho dvora EU, ktora aj vykon
verejnej vzdelavacej ¢innosti a suvisiace aktivity povazuje za ,,obchodovanie“ spadajuce do ramca
smernic na ochranu spotrebitelov. V zmysle uvedeného je preto ziaduce désledne preskumat, ¢i pri
vykone protipravnych opatreni vykondvanych Zzalovanymi subjektmi boli potencionalne poSkodeni
spotrebitelia a ¢i maju alebo nemaji pripadny ndrok na spotrebitel'ské kompenzéicie, ak boli prava
spotrebitelov negativne dotknuté protipravnym vykonom spornych opatreni a spornych Zzalovanych
praktik. Zalované subjekty podl'a Zzalobcu jednoznaéne poskytuju sluzby vzdeldvania, maju podnikatelské
licencie a st obchodnikmi v hospodarskej sut'azi (k tomu poukazal na rozsudok Najvyssiecho studu SR zo
17. augusta 2010 sp. zn. 1Szhpu/3/2008 a v nom citované rozhodnutie Stdneho dvora v spojenych
veciach C-209-215/78R a 218/78R Heintz Van Landewyck SARL), konkuruju si navzdjom na trhu a ich
konzumentom sluzieb su prevazne fyzické osoby ako spotrebitelia individualnych i kolektivnych sluzieb.
Zalobca tiez poukazal na to, Ze zmysle judikatiry ESD a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie
za diskriminacné spravanie u¢inné, primerané a odradzujiice. V zavere odvolania Zalobca s odkazom na
rozsudky Sudneho dvora vo veciach C-105/17 a C-147/16 uviedol, Ze upierat’ a klamat’ Ziakov a rodi¢ov
ako konzumentov sluzieb (spotrebitelov) zalovanych praktik je protipravne a zalované praktiky patria do
kompetencie sudu na ich riadne materidlne preskiimanie a zaroven spadaju do prava na ochranu
spotrebitelov, pretoze konali na ucely, ktoré sa tykaji ich obchodnej alebo podnikatel'skej ¢innosti,
remesla alebo povolania“, alebo/aj v mene, pripadne z poverenia iného obchodnika.

3.V doplneni odvolania, doru¢enom sudu prvej inStancie su¢asne so samotnym odvolanim, Zalobca
uviedol, Ze namieta neuplné zistenie skutkového stavu a neakceptovanie vsSeobecne zndmych
skutoCnosti, Ze prava a povinnosti ziakov a ich rodicov ako konzumentov sluzieb Skoly su riadne
upravené v $kolskom poriadku, organizaénom poriadku, v internej dokumentacii, programe vzdelavania
a ostatnych internych dokumentoch kazdej Skoly, zaroven kazda Skola ako pravny subjekt ma svoj
zakladny dokument, zakladajicu listinu, stanovy alebo obdobny pravne vyznamny dokument upravujici
prava a povinnosti ziakov a rodi¢ov, ¢o ma v materialnom zmysle povahu spotrebitel'skej zmluvy. Ide o
zmhluvy predformulované v tychto internych dokumentoch, vratane internych opatreni prijatych v
suvislosti s pandémiou COVID-19 premietnutych do tychto zmluvnych prav a povinnosti pri vykone
podnikania aj pri vykone vzdelavania v ramci $kolskej a mimoskolskej aktivity pri praci so ziakmi.
Stanovy je mozné povazovat’ za zmluvu sui generis (rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR 5Tdo/80/2016;
obdobne rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-214/89) a sluzbou je akékol'vek ¢innost’ alebo vykon,
ktory je ponukany spotrebitelovi odplatne alebo bezodplatne, vratane ¢innosti upravenych osobitnymi
predpismi. Velky senat Najvyssiecho sidu SR vo veci 1VCdo/5/2019 obdobne judikoval pri inych
multilateralnych zmluvach medzi viacerymi subjektmi, ze pravidla na ochranu spotrebitel’a sa uplatnia aj
na zmluvy o vykone spravy. Spotrebitelskym sporom je potom podla zalobcu aj upieranie prav nielen
ustavnych, ale aj zmluvnych, uvedenych v internych dokumentoch Skolskych zariadeni tak verejnych
ako i sukromnych ako konkurentov na trhu. Z uvedeného dévodu Zalobca ziadal odvolaci sud dophit
spis a skutkovy stav alebo prikazat' krajskému stdu takto ho doplnit, alebo vyzvat Zalovanych v
odvolani predlozit’ vSetky platné a u¢inné interné dokumenty upravujiice prava a povinnosti ziakov a ich
rodi€ov, najmi interné pokyny, nariadenia, opatrenia, stanovy, zakladacie listiny, Statity, a pod.,

organizacné a Skolské poriadky a programy vzdelavania ziakov, cennik vSetkych sluzieb a poplatkov,
komplet zoznam sluzieb a produktov, ktoré poskytuju alebo poskytovali najmé v roku 2020 az 2022.



3.1. Zalobca opitovne poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-147/16, ako aj na rozsudok vo
veci T-93/18, z ktorého vyplyva, ze porusenia pravidiel hospodarskej sutaze sa méze dopustit’ nielen
podnikatel'sky subjekt, ale aj organizacie zapojené do hospodarskej ¢innosti, hoci ich primarnym cielom
nie je dosahovanie zisku. Do pozornosti dal aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co0/93/2017,
kde fyzicka osoba ako spotrebitel’ bola zalovana z dlhu zo zakona (koncesionarske poplatky pre RTVS).
Na zéklade uvedeného sa podla Zalobcu namietky Zalovanych o absencii ,,spotrebitel'skych zmlav®, resp.
o absencii spotrebitel'ského sporu“ javia ako neopravnené. Ziaci a ich rodi¢ia ako konzumenti alebo
spotrebitelia poSkodeni neposkytnutim vzdelavacich sluzieb maju pravo vediet’ pravdu vyslovent sudom,
&i boli nepravom diskriminovani vo¢i inym Ziakom v SR/EU, ¢i im boli prava upreté, ¢i maji pravo sa
domahat’ individualne alebo kolektivne odstranenia protipravneho stavu zavineného upieranim prav na
riadne prezenéné vzdelavanie a inym neopravnenym zasahom.

4. Zalovana 3/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvyssi sid SR napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ako vecne spravny potvrdil. Podl’a nej Zalobca prezentuje v
odvolani a v doplneni odvolania nespravny pravny nazor, podla ktorého by Zalované ako verejné
vzdelavacie intiticie mali byt i uz obchodnikmi podla prava EU, ¢i dodavatelmi podla § 52 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika. Zakladné skoly v stlade s naSim pravnym poriadkom su povinné
poskytovat’ zakladné vzdelanie svojim ziakom, preto ziadna zo zalovanych S$kdl nie je takym
dodavatelom, ktory by uzatvaral spotrebitelské zmluvy podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika so
svojimi ziakmi, resp. s ich zakonnymi zastupcami. Pokial' Zalobca odkazuje na smernicu Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2005/29/ES, podla Zzalovanej 3/ nespravne vykladd definiéné pojmy uvedené v tejto
smernici a tiez obchadza zakladny predpoklad v tejto smernici uvedeny, ktorym su nekalé obchodné
praktiky podnikatelov. Zalované nie st ani podnikatelmi a ani obchodnikmi podla tejto smernice a
svojou &innostou definovanou Zalobcom nevykonali iadnu nekald obchodni praktiku. Zalované nemaji
na moznost’ poskytovat povinné zakladné vSeobecné vzdelanie podnikatel'ské licencie (ako to tvrdil
7alobca v odvolani) a nie st ani obchodnikmi v hospodarskej sutazi. Zalovana 3/ zdoraznila, Ze kazdy
spotrebitel'sky vztah je zalozeny na baze dobrovolnosti, ale v pripade povinného zakladného
vS§eobecného vzdelania, ktoré poskytuju zalované, je tento vzt'ah zalozeny na baze povinnosti, kedze
kazdé dieta je povinné v podmienkach Slovenskej republiky absolvovat zakladné vzdelanie na
zakladnych Skolach. Prava a povinnosti Ziakov, resp. ich zakonnych zastupcov tykajice sa povinného
zakladného vSeobecného vzdelania su primarne upravené vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
platnymi v SR, a to najmé v zakone ¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani. Na zéklade uvedeného
nevidi zalovana 3/ dévod na to, aby odvolaci sid nariadoval Zalovanym predlozit' vlastné dokumenty
upravujuce prava a povinnosti ziakov a ich rodiov, ako to pozaduje zalobca v doplneni odvolania,
priCom zalovana 3/ ziadne stanovy ako zmluvu sui generis nema a ani Ziadny v§eobecne zaviazny pravny
predpis nestanovuje zalovanym takéto stanovy mat’.

5. Zalovana 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby Najvyssi sid SR odvolanie
zalobcu ako neddvodné zamietol a napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Aj ked’ zalobca v
odvolani uvadza, ze rozsudok napada z déovodov podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP, z jeho strany
nedoSlo ku konkrétnemu vymedzeniu tychto doévodov. Jediny odvolaci dévod, ktory zalobca
jednoznacne popisal, je udajny nespravny procesny postup sudu, priCom zalovand 4/ je toho nazoru, ze
v tejto Casti zalobcom prezentované skuto¢nosti mozno povazovat’ za ucelové a Spekulativne. Pokial
zalobca tvrdi, Ze zo strany zalovanych ide o poskytovanie sluzieb spotrebitelom, zalovana 4/ zdoraznila,
ze ¢innost’ zalovanych je vyluéne zamerana na realizaciu Gstavného prava na vzdelanie, to znamena, ze
nejde o ziadnu obchodnt aktivitu. Fakt, Ze napriklad Zalované je sikromnou zikladnou $kolou, z nej
nerobi podnikatela, vo vztahu k ¢innosti, ktorého je mozné uplatiovat’ abstraktnu kontrolu v
spotrebitel'skych veciach. Napriek tomu, ze Zzalobca odkazuje na mnozstvo judikatary, ¢i pravne
predpisy eurdpskeho prava, z tychto prameiiov vyplyvajice zavery st nim uéelovo prekriacané. Zalobca
nezmyselne stotoziiuje poskytovanie stavného prava na vzdelanie, ktoré je mozné realizovat’ jedine na
zaklade prislusného povolenia vydaného Statnym organom, s poskytovanim inych plneni zo strany tejto
institacie, ktoré v ziadnom pripade nie je plnenim spojenym s realiziciou tohto ustavného prava. Aj
obsah doplnenia odvolania povazuje Zalovana 4/ za irelevantny k meritu veci. Zalobca tu opit’ poukazuje



na rozhodovaciu prax sudov ¢i pravnu upravu, av§ak bez jednozna¢ného suvisu s prejednavanou vecou.
6. Zalované 1/ a 2/ sa k odvolaniu zalobcu nevyjadrili.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 31 ods. 2 CSP v
spojeni s § 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona ¢. 261/2023 Z. z.) na zéklade odvolania Zalobcu preskiamal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP.

8. V priebehu odvolacicho konania (dna 25. jula 2023) nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 261/2023 Z.z. o
zalobach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorym bola zmenena kauzélna prislusnost’ sidov na rozhodovanie o zalobach na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov a aj procesny postup stidov pri rozhodovani o tychto Zalobach (ustanovenia § 31
a §§ 301 az 306 CSP boli vypustené a nahradené ustanoveniami citovaného zakona). Podla
prechodnych ustanoveni (§ 471e CSP a § 28 ods. 1 zakona ¢. 261/2023 Z. z.) je v§ak potrebné konania
o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach zafaté a prévoplatne neskoncené do 24. jula 2023
dokon¢it’ na sudoch vecne a miestne prisluSnych podla predpisov uc¢innych do 24. jula 2023 a v konani
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok v zneni u¢innom do 24. jula 2023; ustanovenia zakona ¢. 261/2023
Z.z. sa pouziji len na konania o zalobach na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov zacaté po 25.
jali 2023. Z toho vyplyva, Ze aj po zmene procesnej upravy zostal funkéne prislusnym na rozhodnutie o
predmetnom odvolani zalobcu najvy$si sud a je potrebné postupovat podla ustanoveni CSP v zneni
uc¢innom do 24. jula 2023.

9. Zalobca sice v odvolani odkézal na odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP (t. j. na
vSetky zakonom predpokladané odvolacie dovody), avSak k nesplneniu procesnych podmienok, k
vyli¢eniu sudcu ¢i k pripustnosti d’alSich prostriedkov procesného utoku alebo procesnej obrany
neuviedol Zziadne konkrétne okolnosti, ktoré by nasvedCovali doévodnosti odvolania. Pokial' ide o
procesné podmienky, ich splnenie najvyssi sud preskimal ex offo (§ 380 ods. 2 CSP) a nezistil Ziadne
vady tykajice sa procesnych podmienok.

10. Zalobca namietal, e mu nebolo doruéené poucenie o procesnych pravach a povinnostiach. Najvyssi
sud k tomu uvéadza, Zze v konani podla tretej Casti druhej hlavy prvého dielu druhého oddielu CSP
(konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach) sud nemal osobitnit pou¢ovaciu povinnost’
(na rozdiel napr. od individuadlnych spotrebitelskych ¢i pracovnopravnych sporov). V zmysle
ustanovenia ¢l. 11 ods. 3 Zakladnych principov CSP, kto sa v styku so stidom alebo verejne prihlasi k
urcitej profesnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat’ s nalezZitou znalostou veci spojenou s
touto odbornostou. V konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach je teda na mieste
predpokladat’, Zze subjekt zalozeny alebo zriadeny na ochranu spotrebitela alebo organ dohladu (§ 302
CSP) je spdsobily vykonavat’ tato ¢innost’ s naleZitou znalost'ou, vratane poznania svojich procesnych
prav a povinnosti (odhliadnuc od toho, Ze aj tento subjekt ma moZnost nechat' sa zastupovat
advokatom). To plati aj vo vztahu k tzv. v§eobecnej poucovacej povinnosti - tuto povinnost’ sud podla
§ 160 ods. 3 pism. b) CSP nema (okrem iného), ak je strana zastupena pravnickou osobou zalozenou
alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a. Logickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze ak sud nema
v§eobecnu poucovaciu povinnost’ v pripadoch, ked’ je strana zastipena pravnickou osobou zaloZzenou na
ochranu spotrebitela, tym skor tato poucovacia povinnost' neexistuje v pripadoch, ak je zalobcom
samotnd pravnickd osoba zaloZena na ochranu spotrebitel'a (opit’ tu mozno odkazat’ na uz citovany ¢l.
11 ods. 3 Zakladnych principov CSP ako na interpretacné pravidlo).

11. Podl'a § 304 CSP v konaniach o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach nie je potrebné
nariad’ovat’ pojednavanie. Sud prvej inStancie teda konal v stilade so zdkonom, ked” rozhodol vo veci bez
pojednavania. Zo stidneho spisu je zrejmé, Ze oznamenie o mieste a Case vyhlasenia rozsudku bolo
zverejnené na uradnej tabuli stidu a na webovej stranke justice.sk od 19. maja 2022 (t. j. viac ako péat’
dni pred vyhlasenim rozsudku), bol teda dodrzany procesny postup podla § 219 ods. 3 CSP. V zmysle



uvedeného ustanovenia sa miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamuje strane len vtedy, ak o
to strana poziadala, pricom zo spisu nevyplyva, ze by zalobca bol poziadal o ozndmenie miesta a ¢asu
verejného vyhlasenia rozsudku. Vzhladom k tomu, ze (v sulade so zdkonom) std rozhodoval bez
pojednavania, nemohla byt strandm sporu dana informacia, ktoré skutkové tvrdenia povazuje sud za
nesporné, ktoré za sporné a ani predbezné pravne posudenie veci - tieto institity prichadzaji do tivahy
len v ramci pojednavania (§ 181 ods. 2 CSP) alebo predbezného prejednania sporu (§ 171 ods. 1 CSP).
Z tohto pohl'adu sa rozsudok moze javit’ Zalobcovi ako prekvapivy, nejde vSak o prekvapivost’, ktord by
bola v rozpore s procesnymi predpismi, pripadne s pravom Zalobcu na spravodlivy proces. Najvyssi sud
aj tu povazuje za potrebné zdoraznit’, ze pri tomto type zaloby sa predpoklada, Ze Zalobca ako osobitny
subjekt kona s naleZitou znalostou hmotnopravnych a procesnych noriem (prave preto nemoéze takuto
zalobu podat’ ktokol'vek, ale len pravnicka osoba zriadena na ochranu spotrebitela alebo organ dohladu).

12. Pokial' zalobca namietal nespravne skutkové zistenia, z odvolania nie je zrejmé,v Com videl
nespravnost’ skutkovych zisteni sudu. Kedze sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom formulovany petit
zaloby nespadd do zdkonom vymedzeného rozsahu konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych
veciach (€o je otazka pravneho posudenia, nie skutkova), neposudzoval meritum veci, preto nebolo
potrebné pripadné dokazovanie k zédkonnosti ¢i spravnosti protipandemickych opatreni vykonavanych
zalovanymi §kolami, k rozsahu dotknutych ziakov a pod. Pokial’ zalobca pozadoval, aby sud eventuélne
vratil (postupil) vec okresnému sudu ako nespotrebitel'sky (napr. antidiskrimina¢ny) spor, takyto postup
nebol mozny preto, Zze v tomto spore nevystupoval konkrétny zalobca, o ktorého pravach a
povinnostiach by std mohol rozhodovat v ramci ,bezného* sporového konania. Ak je Zalobcom
pravnicka osoba zalozend na ochranu spotrebitela, predmetom sporu je abstraktné posudzovanie
zmluvnych podmienok alebo obchodnych praktik dodavatela (bez vézby na konkrétny pripad a
konkrétny poskodeny subjekt) a sud dospeje k zaveru, ze nie st splnené predpoklady podla § 301 CSP,
nema inil moznost’ nez zalobu zamietnut'.

13. Podstatnd odvolacia argumentacia Zalobcu spocivala na tvrdeni o nespravnom pravnom postudeni
veci. Zalobca odkazuje na viaceré rozhodnutia Sudneho dvora, pricom vsak zo Ziadneho z nich
nevyplyva, ze by poskytovanie povinného zakladného vzdelania v zakladnych S$kolach predstavovalo
spotrebitel'sky vzt'ah. Je sice pravda, Zze Sudny dvor v rozsudku z 3. oktobra 2013 vo veci C-59/12
konstatoval, ze smernica 2005/29/ES nevyluCuje zo svojej pdsobnosti subjekty vykonavajiice ulohy
vSeobecného zdujmu ani subjekty s verejnopravnym postavenim (tam i§lo o zdravotnu poistoviiu), musi
v§ak ist’ o obchodnu praktiku, ktora je sposobild zabranit’ spotrebitelom (konzumentom sluzieb takéhoto
subjektu) urobit’ kvalifikovani volbu medzi viacerymi subjektmi alebo volbu, ¢i o konkrétny produkt
alebo sluzbu maji zaujem.

14. V pripade Zalovanych zékladnych §ko6l a nimi vykonavanych protipandemickych opatreni vSak ilo o
také konanie, ktoré odrazalo zakonné alebo regula¢né opatrenia (¢l. 1 bod 2 smernice 93/13/EHS), ktoré
aj z tohto dovodu nepodlicha ustanoveniam o ochrane spotrebitela. Najvys$si sid nespochybnuje, ze
niektoré regula¢né opatrenia verejnych organov moézu byt v rozpore s Ustavou ¢i zakonom, pripadne
mozu byt nespravne implementované ich adresatmi, v dosledku ¢oho moze byt dand zodpovednost’
konkrétneho subjektu za Skodu (ako to naznacuje Zalobca), to je vSak uplne iny pravny vztah. V
ziadnom pripade teda nejde o odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ak sa niektory subjekt citi
byt poskodeny regulaénymi opatreniami alebo ich praktickou implementaciou, ma moznost’ branit’ svoje
prava aj sudnou cestou, avsak nie v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach.

15. Ak Zalobca tvrdil, Ze $koly maju postavenie entit v hospodarskej sut’azi, najvyssi sud uvadza, ze ani
pripadna vzijomna konkurencia $kdl z nich nerobi ,dodévatelov v zmysle predpisov o ochrane
spotrebitela. Postavenie subjektu hospodarskej stitaze nemozno stotoznovat s postavenim dodavatela v
spotrebitel'skom vzt'ahu. To, ze aj zdkladné Skoly (najmé sukromné Skoly vyberajice $kolné, resp. iné
poplatky) ako vzajomni ,.konkurenti“ na ,trhu* vzdelavacich sluzieb mézu mat’ za uréitych okolnosti
postavenie ucastnikov hospodarskej sutaze (a moézu sa na ne vztahovat pravidla o ochrane
hospodarskej stitaze) neznamend, ze Ziaci, resp. ich zakonni zdstupcovia ako konzumenti ,,sluzieb*
tychto §kol maju postavenie spotrebitelov.



16. V zalobcom citovanom rozsudku zo 17. maja 2018 vo veci C-147/16 Sudny dvor konStatoval, ze
vzdelavacie zariadenie (tam katolicka vysoka Skola), ktoré uzavrelo s jednou zo svojich Studentiek
zmluvu o podmienkach splacania stim, ktoré tato Studentka dlhuje z titulu Studijnych poplatkov a
nakladov na Studijny pobyt, ma byt v ramci tejto zmluvy povazované za ,,predajcu alebo dodavatela” v
zmysle ¢lanku 2 pism. c¢) smernice 93/13/EHS. Je v8ak zrejmé, Ze za ,,predajcu alebo dodavatela“
povazoval Sudny dvor toto vzdelavacie zariadenie len vo vzt'ahu k zmluve o podmienkach splacania dlhu
na $tudijnych poplatkoch, teda samotné poskytovanie vysokoskolského vzdeldvania za spotrebitel'sky
vztah nepovazoval. V bode 57. oddvodnenia citovaného rozsudku Sudny dvor vysvetlil, Ze vo veci
samej nejde priamo o vzdeldvaciu ¢innost’ zariadenia, naopak, ide o tak( ¢innost’ tohto zariadenia, ktora
ma doplnkovl a vedlaj§iu povahu k jeho vzdelavacim ¢innostiam, spocivajlicu v poskytnuti moznosti
beziro¢nych splatok sum, ktoré mu dlhuje jeho Studentka, a to na zmluvnom ziklade; takéto plnenie
svojou povahou vychadza z hl'adania vzdjomnej dohody o podmienkach splatenia existujiceho dlhu a vo
svojej podstate predstavuje zmluvu o uvere.

17. Skutkovy stav v tu rozhodovanej veci je v§ak tplne iny. Predmetom posudzovania na zaklade Zzaloby
zalobcu nemali byt doplnkové ¢i vedlajSie Cinnosti zalovanych $kol (ako vyplyva z vypisov zo
zivnostenského registra, predlozenych zalobcom, zalované Skoly vykonavaji aj takéto Cinnosti, ako
napriklad organizovanie kurzov a Skoleni, prendjom nebytovych priestorov, prevadzkovanie Sportovych
zariadeni, pohostinska ¢innost’ a pod.), pri ktorych by bolo mozné hovorit’ o zalovanych skolach ako o
dodavatel'och. Zalobca urobil predmetom konania opatrenia zalovanych §kol, ktoré suviseli priamo s ich
vzdelavacou ¢innost’ou.

18. Ako spravne poznamenali zalované 3/ a 4/ vo svojich vyjadreniach k odvolaniu, ich ¢innost’ je
zamerana na realizaciu istavného prava na vzdelanie, to znamena, Ze nejde o Ziadnu obchodnu aktivitu.
Zakladné $koly st zo zakona povinné poskytovat’ zakladné vzdelanie svojim ziakom a naopak pre Ziakov
v zékonom urcenom veku plati zdkonna povinnost’ Skolskej dochadzky. Na rozdiel od spotrebitel'ského
vztahu, ktory je v principe zalozeny na dobrovolnosti vstupu oboch zmluvnych stran do zmluvného
vztahu (a stdna kontrola neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik je
potrebnd prave v zaujme zachovania realnej rovnosti zmluvnych stran a riadneho informovania
spotrebitela pri rozhodnuti o vstupe do zmluvného vztahu), pri povinnej Skolskej dochadzke nemaji
ziaci, resp. ich zakonni zastupcovia moznost’ volby nevstipit do vzt'ahu so Skolou (teda vobec sa
nezucastnit’ zdkladného vzdelavania). Maji sice moznost’ vyberu $koly, aj ta je v§ak zakonom podstatne
obmedzena (vyber inej ako spadovej Skoly je podmieneny dostato¢nou kapacitou a rozhodnutim riaditel’a
Skoly o prijati). Aj preto zakladné Skoly pri vykonavani vzdelavacej ¢innosti (ktora predstavuje realizaciu
zakonom upravenej povinnej Skolskej dochadzky) nie je mozné povazovat’ za dodavatel'ov.

19. Za ,,obchodnu praktiku“ v zmysle ¢lanku 2 pism. d) smernice 2005/29/ES sa podla ustélenej
judikatary (napr. rozsudok Sudneho dvora z 19. septembra 2013 vo veci C-435/11, rozsudok Sudneho
dvora zo 4. oktobra 2018 vo veci C-105/17 a tam citovana prejudikatira) povazuje ,,akékol'vek konanie,
opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikacia, vratane reklamy a marketingu
obchodnika, priamo spojenymi s podporou [predaja], predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom®. V tu posudzovanej veci vSak ne§lo o také konanie zalovanych $koél, ktoré by malo za
ciel’ podporu predaja alebo dodavky ich produktov. Prave naopak, zalobca napadal opatrenia, ktorych
vysledkom bolo podl'a neho obmedzenie pristupu Ziakov k tstavnému pravu na vzdelanie. Aj z tohto
hladiska nem6zu byt protipandemické opatrenia $kol povazované za nekalé obchodné praktiky v
spotrebitel'skych vztahoch.

20. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a najvyssi sud
nezistil ani ziadnu ini vadu konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (k
tomuto odvolaciemu dévodu Zalobca neuviedol, o aki konkrétnu inti vadu malo ist’ a najvy$si sud ziadnu
takuto vadu konania nezistil). Preto najvy$si sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravny.



21. Pokial’ ide o trovy konania pred sidom prvej in§tancie, Zalobca neuviedol ziaden konkrétny dévod,
pre ktory povazuje vyroky o trovach za nespravne. Najvyssi sud vyroky o trovach ako suvisiace vyroky
preskumal a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k Zalovanej 3/ spravne zistil skutkovy
stav (ze Zalovana 3/ bola vo veci samej v plnom rozsahu uspe$nd) a spravne aplikoval ustanovenie § 255
ods. 2 CSP. Takisto zalované 1/, 2/ a 4/ boli vo veci samej plne Gspesné, teda by mali narok na nadhradu
trov, avSak std prvej inStancie im nahradu trov nepriznal, ¢o najvy$si sud v ramci posudzovania
odvolania zalobcu nemohol preskumat’; vo vztahu k zalobcovi bolo rozhodnutie nepriznat’ mu nahradu
trov konania spravne. Preto najvy$si sud potvrdil napadnuty rozsudok aj ¢o do vyrokov o trovach
konania.

22. Odvolatel’ (zalobca) nebol v odvolacom konani Gspe$Sny a naopak uspes$né boli v celom rozsahu
zalované 1/, 2/, 3/ a 4/, preto najvyssi sud v stlade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznal zalovanym 3/ a 4/, ktoré boli v odvolacom konani aktivne, narok na nahradu trov
odvolacicho konania proti neuspeSnému odvolatelovi (Zalobcovi) v celom rozsahu. O vyske nahrady
trov odvolacicho konania, rovnako ako trov konania pred sidom prvej inStancie, rozhodne sud prvej
in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Zalované 1/ a
2/ boli v odvolacom konani ne¢inné, ziadne trovy odvolaciecho konania im nevznikli, preto im najvyssi
sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a
musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
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