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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobkyn 1/ Mgr. G. V,, B. T., V. XXX, 2/ 1. W.,, K, L.
XXX/X, 3/ Ing. O. P, W., X. 4, zastipenych Advokatskou kancelariou Vojcik & Partners, s.r.o.,
Kogice, Razusova 13, ICO: 36866563, proti zalovanym 1/ T. W., B. T., P. B. XX, 2/ G. K, B. T., V.
XXX, zastipenym advokatkou JUDr. Olgou Kmetovou, CSc., KoSice, Vazeckd 4, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K3-16C/10/2014, o dovolani
zalobkyn proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 12. maja 2022 sp. zn. 3Co/148/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalované 1/ a 2/ maji narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinsStanény sud") zamietol
zalobu o urcenie, ze nehnutelnosti nachadzajice sa v okrese KoSice - okolie, v obci B. T., v
katastralnom tizemi B. T., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra C KN parc.¢. XXX,
XXX a XXX patria do dedi¢stva po nebohom K. G., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX v
spoluvlastnickom podiele 2/8 z celku a do dedi¢stva po nebohej H. G., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX,
zomr. XX. XX. XXXX v spoluvlastnickom podiele 2/8 z celku (vyrok I.), uréil, ze nehnutelnosti
nachadzajuce sa v okrese KoSice - okolie, v obci B. T., v katastralnom tzemi B. T., zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra C KN parc.¢. XXX o vymere 751 m2, druh pozemku: zdhrada,
parc.¢. XXX o vymere 585 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.¢. XXX o vymere
184 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisané na mene Zalovanej v 1. rade pod B4 v spoluvlastnickom
podiele 2/8 z celku patria do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade v podiele 1/16, zalobkyne
v 2. rade v podiele 1/16 a zalobkyne v 3. rade v podiele 1/8 k celku (vyrok II.), urcil, Ze nehnutelnosti
nachéadzajuce sa v okrese KoSice - okolie, v obci B. T., v katastrdlnom tizemi B. T., zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX ako parcela registra C KN parc.¢. XXX o vymere 751 m2, druh pozemku: zahrada,
parc.¢. XXX o vymere 585 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie a parc.¢. XXX o vymere



184 m2, druh pozemku: zdhrada, zapisané na mene Zalovanej v 2. rade pod B7 v spoluvlastnickom
podiele 2/8 z celku patria do podielového spoluvlastnictva zalobkyne v 1. rade v podiele 1/16, Zalobkyne
v 2. rade v podiele 1/16 a zalobkyne v 3.rade v podiele 1/8 k celku (vyrok III.) a Ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania (vyrok I'V.).

1.1. Sud prvej inStancie zistil, ze pravni predchodcovia pévodnych zalobcov K. G. st. a jeho manzelka
H. nadobudli na zaklade kapnopredajnej zmluvy zo dia 25. 03. 1947 podiel na nehnutelnostiach
zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX parc. ¢. XXX, XXX a XXX (zdhrada a dom ¢. XXX).
Préavni predchodcovia zalobkyn uvedené nehnutelnosti v celosti dlhodobo uzivali pokojne, bez toho, aby
ich uzivanie niekto namietal. Pokojné uZzivanie nehnutelnosti trvalo od roku 1947 do roku 2003. V
uvedenom roku, vzhladom na konanie o oprave zapisu v katastri nehnutelnosti museli mat’ pdvodni
zalobcovia pochybnosti o svojom vlastnictve, nakolko z oddévodnenia rozhodnutia Spravy katastra
Kosice-okolie jednoznacne vyplyvalo podielové spoluvlastnictvo pravnej predchodkyne zalovanych na
uvedenych nehnutelnostiach. Podnet na uvedené konanie davala Zalobkynia 3/ a tato podavala i odvolanie
proti rozhodnutiu spravy katastra, takze so skutkovym stavom musela byt riadne oboznamena. SkorSie
preruSenie vydrzacej lehoty sid prvej inStancie nemal za preukazané. Sud uveril tvrdeniu Zalobkyni 3/, Zze
az v roku 2003 v suvislosti so zamy$lanym predajom domu zistila okolnosti o spoluvlastnictve pravnej
predchodkyni Zalovanych, pretoze vtedy aj dala podnet na opravu zapisu udajov v katastri nehnutelnosti.
1.2. V prejednavanom pripade bola podla stidu prvej inStancie spornd dobromyselnost” drzby druhého
podielu nehnutelnosti, ktort zZalované namietali. Pravni predchodcovia povodnych zalobcov - K. G. st. a
jeho manzelka H. mali uzavriet v roku 1947 zamennt zmluvu ustnou formou s Y. T.. Menovany sa
podla tvrdenia jeho pravnych nastupcov - Zalovanych, ako i podla potvrdenia Miestneho narodného
vyboru v B. T. zdrziaval od roku 1924 v USA a na tzemi SR mal byt raz, niekedy v 60-tych rokoch
minulého storoc¢ia. V polovici minulého storoc¢ia bolo bezné, ze I'ndia kupovali a predavali (prip. aj menili)
pozemky z USA. Robilo sa to ale pisomnou formou. Podl'a uhorského obycajového prava platného na
uzemi SR do 31. 12. 1950 sa pre nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam vyZadovala pisomna
forma zmluvy a jej zapis do pozemkovej knihy. Ked'ze k riadnemu zépisu vlastnickeho prava nedoslo,
podla stdnej praxe doslo k spochybneniu dobromyselnosti prdvnych predchodcov pdvodnych
zalobcov. V danom pripade nebola preukdzana existencia zdmennej zmluvy, na zaklade ktorej mali pravni
predchodcovia pévodnych Zalobcov nadobudnut’ spornu, druht polovicu nehnutelnosti od pravnych
predchodcov Zalovanych. Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vSak nemusi byt existencia
zmluvy dokazana, pretoze nejde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zéaklade tejto zmluvy, ale
vydrzanim. Nakolko vSak podla sudu prvej inStancie nebolo zrejmé a preukdzané, s kym presne
(vzhladom na pobyt Y. T. v USA) mali pravni predchodcovia pévodnych Zalobcov uzavriet' zdmennu
zmluvu, aj keby len ustnu a ¢i druhd zmluvna strana bola oprdvnend na takéto nakladanie s
nehnutelnost'ou, mal sud prvej in§tancie pochybnosti o dobromyselnosti vstupu pravnych predchodcov
povodnych zalobcov do drzby spornej polovice nehnutelnosti. Sud pritom vychadzal aj zo zaverov
skor§ieho uznesenia Krajského stidu v KoSiciach, podla ktorého by pri tak zdvaznej skuto¢nosti nemali
byt pochybnosti a dohady. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, ze k vydrzaniu nehnutelnosti neb.
K. G. st. a jeho manzelkou H. G. nedoslo. Prvy Zalobny petit bol z uvedeného dévodu zamietnuty (1.
vyrok).

1.3. Zalobkymia 3/ (dcéra K. G. st. a H. G.) a jej brat, povodny Zalobca 1/ K. G. povazovali predmetné
nehnutelnosti za majetok patriaci ich rodi€om, ktori nasledne zdedili. Tito povodni Zalobcovia byvali v
dome na uvedenych pozemkoch od svojho narodenia, t.j. pévodny zalobca 1/ od roku 1946 do roku
1990 a zalobkyna 3/ od roku 1952 do roku 1977. Vlastnictvo svojich rodi€ov nielen Zalobcovia, ale
pocas ich Zivota nikto (ani pravni predchodcovia Zalovanych) nikdy nespochybnoval. Informacie o
zamene 1 na spornych nehnutelnostiach s rolou na W. mala zalobkyna 3/ od uz t.¢. nebohej matky
zalovanych T. T.. Zalované resp. ich pravni predchodcovia tieto pozemky neobhospodarovali, nemali z
nich tzitky a ani sa nedomaéhali nijakych prav k nim.. Tieto okolnosti sved¢ia podla sudu prvej inStancie
o dobromyselnom uzivani nehnutelnosti povodnymi Zalobcami. Nejde len o subjektivne vnimanie
drzitelov, pretoze ako vyplynulo zo svedeckych vypovedi, bolo to tak vnimané i ostatnymi obyvatelmi
obce, t.j. i§lo o okolnosti objektivne nasved¢ujiice opravnenosti drzby. Std prvej in§tancie poukazal aj na
to, ze pravni predchodcovia zalovanych - ak by mali mat’ vedomost’ o tom, Ze k nijakej zdmene nedoslo
a ze im patri podiel na uvedenej nehnutelnosti, po¢as svojho Zivota, za obdobie vySe 60 rokov neuzivali
tieto nehnutelnosti a nedomaéhali sa svojho vlastnickeho prava. Uvedena dizka uplynutého ¢asu vyvazuje



nedoslednost’ tykajicu sa nalezitosti prevodu pravnymi predchodcami a drzba tak mdze byt povazovana
za opravnenu. Preukédzanie pravneho titulu sa nevyzaduje, pretoze Zalobkyne neziadaju urcit’ vlastnictvo
k nehnutelnostiam na zaklade zdmennej zmluvy, ale vydrzanim, kedy na rozdiel od preukazovania
vlastnictva netreba, aby nadobudatel’ preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod
vlastnictva, ale len okolnosti sved¢iace o poctivosti nadobudnutia vlastnictva.

1.4. Po vykonanom dokazovani std prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pdvodni Zalobcovia sphili v§etky
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Do oprévnenej drzby vstupili dina 10. 10.
1990, po umrti ich matky dna 09. 10. 1990. Uplynutim 10-ro¢nej vydrzacej lehoty t.j. k 10. 10. 2000
sphnili podmienku pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim. V konani bola preukazand ich
opravnena a nerusend drzba v rokoch 1990-2003. Dobromyselnost” pévodnych Zalobcov sa opiera o
domnely pravny titul. Dobra viera sa musi vztahovat' na titul, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi
vzniknut’ vlastnicke pravo, tento titul, ako uz bolo vyS$sie uvedené, v§ak nemusi byt’ vzdy dany. Postaci,
ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je. K ndmietke Zalovanych, ze
ich pravnym predchodcom svedc¢al cely Cas zapis vo verejnom registri, ¢o vyluCuje dobromyselnost’
zalobcov resp. ich pravnych predchodcov, sud prvej inStancie uviedol, Ze i za takychto okolnosti, s
prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, za ktorych doslo k uchopeniu drzby, je mozna opravnena drzba
pozemku veduca k vydrzaniu. V zmysle osved¢enia o dedi¢stve sp.zn. 12D/822/2015, Dnot 156/2015
zo dna 05. 02. 2016 zalobkyne 1/ a 2/ nadobudli po svojom otcovi podiel na prejednadvanych
nehnutelnostiach v rovnakom dicle. Zalobny petit v &asti, Ze kazda z nich nadobudne spoluvlastnicky
podiel celkom 1/8 je v stlade s vysledkami dedi¢ského konania po neb. pdvodnom Zalobcovi 1/. Sud
prvej in$tancie preto zalobe v druhom eventudlnom petite vyhovel a uréil, Ze Zalobkyne su podielovymi
spoluvlastnickami sporného podielu, ako to vyplyva z vyroku II. rozsudku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 12. maja
2022 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych vyhovujicich vyrokoch a stvisiacom vyroku
o trovach konania tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol (vyrok 1.) a Zalovanym 1/ a 2/ priznal proti
zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania v celom rozsahu
(vyrok IL.).

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v dostato¢nej miere pre rozhodnutie ustalil
skutkovy stav veci, avSak otazku mozného vydrzania spornych nehnutelnosti ¢i podielov k nim
nespravne pravne vyriedil. Zalobcovia v preukazanej veci nepreukazali aby oni &i ich pravni
predchodcovia so zreteflom na vSetky okolnosti boli dobromyselni, predov§etkym nepreukézali riadny
vstup do drzby celych nehnutelnosti. Samotné dlhodobé uzivanie nehnutelnosti ani ich neruSené
uzivanie pre dobromyselnost’ nepostacuji. Podl'a zaverov sudu prvej inStancie, pretavenych aj do
pravoplatného zamietavého vyroku rozsudku K. G., nar. XX. XX. XXXX a H. G., nar. XX. XX.
XXXX vlastnikmi spornych podielov k nehnutel'nostiam neboli a stt pochybnosti o ich dobromyselnosti
pri vstupe do drzby spornej polovice nehnutelnosti. K. G., nar. XX. XX. XXXX a O. P. do drzby
spornych nehnutelnosti mali vstipit’ po imrti ich matky dila XX. XX. XXXX. O. P. do faktickej drzby
nehnutelnosti v roku 1990 vstipit’ nemohla, ked’Zze ako vyplynulo z jej vypovede na pojednavani 23. 03.
2015, vydala sa v roku 1977 a odst'ahovala sa do bytu v KoSiciach. K. G., nar. XX. XX. XXXX mal v
B. T. svoj (odli$ny) pozemok a rodinny dom. Do drzby spornej polovice nehnutelnosti Zalobcovia mali
vstapit’ na zéklade dedi¢ského konania po neb. H. G., vedené¢ho pod D 1824/90, kedy vSak celkom
evidentne predmetom dedenia nebola celd nehnutelnost, ale len jej Cast. Na zéklade vysledkov
dedi¢skych konani v roku 1985 a v roku 1990 tak dediCia v Ziadnom pripade nemohli byt dobromyselni
v tom, ze im sved¢ia prava k celej nehnutelnosti a tak bertic do tivahy celkom zrejmé zavery dedi¢skych
konani a vSetky okolnosti, nemohli byt dobromyselni v tom, Ze nadobudaju prava k celej nehnutel'nosti
a vzdy je nutné, ako aj v inych obdobnych pripadoch brat' do tvahy, €i drzitel’ pri beznej (normalnej)
opatrnosti, ktori mozno vzhladom na povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal mat’ po
vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu cela vec (pravo k nej) patri. Ked’ze Zalobcovia (a ani
ich pravni predchodcovia) nesphili jeden zo zakonnych predpokladov vydrzania - dobromyselnost’
drzby, spoéivaji podla odvolacicho stdu napadnuté vyhovujice vyroky rozsudku na nespravnom
pravnom posudeni veci a odvolaci sud musel v tejto €asti rozsudok stidu prvej inStancie zmenit’ a zalobu
aj v tejto Casti zamietnut’.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobkyne 1/ az 3/ (d’alej aj ,,dovolatelky") dovolanie,
ktorého pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadali, aby dovolaci stid
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na nové konanie. Dovolatel’ky zaroven podali
navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP z dovodov
hodnych osobitného zretel’a.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia. V predmetnej veci sa odvolaci sud podla nich uchylil len k zopakovaniu
priebehu konania, skutkovych zisteni a pravnych posudeni sidom prvej inStancie, pricom jeho vlastna
argumentacia a posudenie bolo zredukované na jednoduché konstatovanie, Ze prvoin§tanc¢ny sud vec
posudil pravne nespravne. V napadnutom rozsudku absentuje riadna a presvedCivd argumenticia z
akych dovodov dospel odvolaci sud k svojmu rozhodnutiu. V odévodneni odvolaci sid vobec neuviedol
z akého pravneho predpisu vychédzal, aki pravnu upravu interpretoval a aplikoval na posudzovany
pripad. Odévodnenie napadnutého rozsudku bolo podl'a dovolateliek nedostato¢né a arbitrarne.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatel’ky videli pri otazke (ne)posudenia ustanovenia § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri
rozhodovani o dobromyselnom vydrZani. Podla nich odvolaci sid nespravne vylucil predmetné
ustanovenie, ked’ suc¢asne tvrdil, ze boli pochybnosti o dobromyselnosti pri vstupe do drzby spornych
nehnutelnosti, ale neaplikoval zakon v prospech zalobkyn. Ak teda boli pochybnosti, v zmysle § 130
Obcianskeho zakonnika sa mal sud priklonit’ k dobromyselnosti.

4. Zalované sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou Zalobkyi a Ziadali, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie a priznal im trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP zalobkyne namietali nedostato¢né odévodnenie a
arbitrarnost’ napadnutého odvolacieho rozhodnutia (bod 3.1.).



11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatelick tvrdiacej, ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyn, ze v konani do§lo k nimi tvrdenej vade
zméto¢nosti.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vS8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

13. Zalobkyhami namietand nepreskimatelnost’ napadnutého odvolacicho rozhodnutia mé priamu
spojitost’ predovSetkym s riadnym oddvodnenim studneho rozhodnutia. Podl'a stabilizovanej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny stid") riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
ako sucast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava") vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddvodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

14. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

15. V zmysle vyssie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

15.1. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

15.2. Moznost’ zmenit’ rozhodnutie sudu prvej inStancie je vlastnost'ou apelacné¢ho opravného systému,
vratane systému neuplnej apelacie, na ktorom je zalozené odvolacie konanie v sporovom konani. Pokial
nie je mozné rozhodnutie potvrdit’, pretoze odvolanie je Giplne alebo s¢asti dovodné a zaroven nie st dané
doévody na zruSenie rozhodnutia, je povinnost'ou odvolacieho sudu preskumat’ skutkovu a stranku veci a
meritérne rozhodnut.

15.3. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustdlenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

16. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu splia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelné ¢i nedostatoCne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktare odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti oddévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Z odovodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnad skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicka aj laicki verejnost. Z oddvodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru o potrebe zmeny napadnutych
vyhovujucich vyrokov tak, ze zalobu v tychto ¢astiach zamietol.

16.1. Odvolaci sud nevstupoval do procesu modifikacie skutkového stavu zisteného sudom prvej
inStancie, na ktorom bolo rozhodnutie zalozené, inak povedané vychadzal z procesnej situacie, ze sud
prvej inStancie spravne a dostatocne zistil skutkovy stav veci, ale jeho rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni, pricom odvolaci sud bol viazany zistenym skutkovym stavom (§ 383
CSP). Odvolaci sud pri preskiimani pravneho postdenia odvolanim napadnutych vyhovujicich vyrokov
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie pochybil tym, ze vyvodil odlisné pravne zavery v otazke
vydrzania spornych spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud kons$tatoval nesporné skuto¢nosti, zaver
sudu prvej inStancie smerujici k zamietnutiu prvej casti Zalobného petitu o vydrzani spornych
nehnutelnosti pravnymi predchodcami pdvodného zalobcu a Zalobkyne 3/ a prezentoval dévody ktoré
prvoinStan¢ny sud viedli k ¢iastocnému vyhoveniu Zaloby, pri€om odvolaci sud s takymi dovodmi
nesuhlasil, pretoze nebola preukdzana dobromyselnost’ nadobudatelov pri vstupe do drzby spornych
nehnutelnosti (body 16. az 18. oddvodnenia napadnutého rozsudku). Dalej odvolaci sud predostrel
vyklad pojmu dobra viera, kritéria posudenia dobromyselnosti (aj v suvislosti s ospravednitelrnym
omylom) a osobitne akcentoval omyl drzitela vychadzajici z neznalosti alebo nedokonalej znalosti
celkom jednozna¢ného a zrozumitelného ustanovenia zakona je pravny omyl neospravedhitelny (bod
19. napadnutého rozsudku), ktory vyklad podl'a dovolacieho sudu nemozno povazovat' za celkom zjavne
neoddévodeny ¢i arbitrarny. Z uvedeného potom pre odvolaci sud vyplynul zaver o tom, ze Zalobkyne
nepreukazali vstup do drzby celych nehnutelnosti, ktory dostatocne odovodnil (bod 21. oddévodnenia
napadnutého rozsudku). Myslienkovy postup odvolacicho sudu je v oddvodneni dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

16.2. Dovolatelky namietali, Ze napadnuté rozhodnutie neuvadza z akého pravneho predpisu odvolaci



sud vychadzal, inak povedané namietaji nedostatok odévodnenia v pravnom postdeni veci.

16.2.1. Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost’, pri ktorej stid podriadi zisteny skutkovy stav pod
prislusnu pravnu normu. Relevantné skutkové zistenia v prejednavanom spore su myslienkovym
postupom sudu podradené pod hypotézu pravnej normy, ktora sa ma aplikovat. V odoévodneni sud
odcituje tato pravnu normu a v dalSej Casti odovodnenia vysvetli, ktoré zo skutkovych zisteni
odovodnuju aplikaciu prave tejto pravnej normy. Sud sa tiez vyjadri, ako tuto pravnu normu interpretuje
- Steveek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Praha : C. H. Beck, 2016, 816 s.

16.2.2. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci sud sice pravnu normu neodcitoval, avSak pri
zohl'adneni existencie uz pravoplatného zamietajuiceho vyroku I. prvoinsta¢ného rozhodnutia ktory sa
tykal vydrzania nehnutelnosti pravnymi predchodcami pdvodného zalobcu a Zalovanej 3/ a doévodov
smerujucich k takémuto zéveru, priCom zaroven odvolaci sud podal vyklad relevantnej pravnej normy
(upravujicej pojem opravnenej drzby vymedzenej v ustanoveni § 130 ods. 1 vety prvej OZ) a uviedol
skutkové zistenia oddvodiujice jej pouzitie, mozno konstatovat, ze aplikacia dotknutej pravnej normy
(aj ked’ nebola explicitne citovana) bola zrejma z odévodnenia napadnutého rozsudku, preto nedoslo k
naplneniu podmienky zmétoénostnej vady podla § 420 pism. f) CSP.

17. Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, ze odvolaci siid neopomenul vziat’ do tivahy Ziadnu z
(rozhodnych) namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z
uvedeného je zrejmé, z akych dovodov odvolaci stid zmenil rozhodnutie stidu prvej inStancie a podla
nazoru dovolaciecho sidu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu vSetky nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesnt vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalobkyne sa s rozhodnutim odvolacicho sidu nestotoziiuji a ze odvolaci sid neoddévodnil svoje
rozhodnutie podla ich predstdv. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatelky so skutkovymi a pravnymi
zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu nesuhlasia a nestotoziiuju sa s nimi,
nemoze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred v§eobecnym sidom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelick o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasni a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi Givahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zaveru o potrebe zmenit' odvolanim napadnuty rozsudok stidu prvej
inStancie.



Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

20. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

21. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktora
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom a uviest,, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia sidna autorita tato otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

22. Dovolatelky, poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietaji nespravne pravne
posudenie pri rozhodovani o dobromyselnom vydrzani. Podla nich odvolaci siid nespravne vylicil
ustanovenie § 130 vety druhej OZ, ked’ sucasne tvrdil, ze boli pochybnosti o dobromyselnosti pri vstupe
do drzby spornych nehnutelnosti, ale neaplikoval zadkon v prospech zalobkyn. Ak teda boli pochybnosti,
v zmysle § 130 Ob¢ianskeho zakonnika sa mal sud priklonit’ k dobromyselnosti (bod 3.2.).

23. Dovolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze odvolaci sud zmenil napadnuté vyhovujuce vyroky
rozsudku sudu prvej inStancie a zalobu v tomto rozsahu zamietol z dévodu, Ze zalobkyne (ani ich pravni
predchodcovia) nesphili predpoklad dobromyselnosti vydrzania vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam. Napadnuté rozhodnutie nebolo postavené na aplikacii ustanovenia § 130 ods. 1 vety
druhej OZ, pretoZe pouzit’ vyvratitelni domnienku v prospech drzitel'a mozno len v pochybnostiach o
tom, ¢i je drzitel s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, ze mu vec patri. Z rozhodnutia
odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, ze drzba zalobkyn sa neopierala o objektivne prijatelntt dobra
vieru o tom, ze su vlastnikmi nehnutelnosti V tomto smere odvolaci sud ziadne pochybnosti
neprezentoval. Ked’ze relevantné skuto¢nosti pravneho dovodu drzby neboli preukazané, aplikacia
vyvratitelnej pravnej domnienky opravnenosti drzby neprichadzala do tivahy.

24. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolatel’kami predostreta dovolacia otdzka nebola pre
rozhodnutie sporu rozhodujuca. Zodpovedanie tejto otazky dovolacim sudom by neviedlo k zruSeniu
alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia, nakolko odvolaci sid na nej nezalozil svoje
rozhodnutie. Cielom konania pred dovolacim sidom je poskytnit’ dotknutej strane redlnu ochranu jej
prava, nie riesit’ teoretické alebo akademické otazky. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovana za
vyznamnu z hladiska § 421 ods. 1 CSP.

25. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne v danom pripade nedévodne vyvodzuji pripustnost
podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnej
otazky, na ktorej by spocivalo pravne postdenie danej veci a zakladalo pripustnost” dovolania podla
uvedeného ustanovenia.

26. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyn v Casti, v ktorej namietali vadu
zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanic nie je pripustné a v cCasti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

27. Najvy$si sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti (dovolanim) napadnutého
rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 2 CSP navrhovany Zzalobkynami 1/ az 3/ a v sulade s



ustalenou praxou dovolacicho sidu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 7Cdo/129/2020 alebo 2Cdo/91/2021).

28. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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