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UZNESENIE

Z. sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Mgr. V. F., narodenej XX. F. XXXX, Q. K., H.
XXX/XX, zastapenej advokdtom JUDr. MikuldSom Buzgém, KoSice, Starova 20, proti zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kond Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, Bratislava, Spitalska 4, ICO: 00681156, o nahradu §kody spdsobenej pri vykone verejnej moci
s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20C/36/2021, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 12. marca 2024 sp. zn. 5C0/22/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej voci Zalobkynin e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo 16. novembra
2022 sp. zn. 20C/36/2021 konanie o zaplatenic 1.308,26 eura zastavil (I. vyrok), zalobu o nahradu
Skody zamietol (II. vyrok) a rozhodol, Ze zalobkyia je povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (III. vyrok). Na zéklade vykonaného dokazovania konStatoval, ze prva podmienka (nespravny
uradny postup) na preukazanic naroku na nahradu $kody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za $kodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len
»zakon €. 514/2003 Z. z.*) bola splnend, ked InSpektordt prace PreSov nespravne vyznacil
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ na rozhodnuti o ulozeni pokuty a nepredlozil odvolanie Zalobkyne na
rozhodnutie nadriadenému organu. Z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1S/14/2018 z 28.
februara 2019 vyplynulo, ze na rozhodnuti In§pektoratu prace PreSov zo 14. novembra 2016 ¢.k.: P:
202/2016-R, ktorym bola Zalobkyni uloZena pokuta 650 eur, bola vyzna¢end pravoplatnost’ diiom 10.
decembra 2016 a vykonatelnost’ 28. decembra 2016, napriek tomu, Ze zalobkyna sa v rozhodnom case
nezdrziavala v mieste doruCovania. Preukazané ale nebolo splnenie druhej a tretej podmienky
zodpovednosti za Skodu (vznik §kody a pricinnd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a



vznikom $kody). Pokial’ ide o nadhradu $kody spocivajlicu v namietkach proti exekucii z 29. maja 2017,
ktorti si zalobkyila uplatnila vo vySke 50,54 eura, okresny sud uviedol, Ze tieto predstavuju trovy
exeklicie a maju byt uplatnené a uhradené v ramci exeku¢ného konania. Krajsky sud v PreSove
uznesenim z 01. marca 2022, ¢.k. 3CoE/79/2021-121 zmenil uznesenie Okresného sudu Stara Cubovina
z 15. jina 2021, ¢.k. 2Er/98/2017-90 a povinnej (zalobkyni) priznal voci opravnenému (InSpektorat
prace Presov) narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a zaviazal opravneného na nahradu trov
exektuicie. U zalobkyne k zmenSeniu majetku t.j. k vzniku $kody nedoSlo, ked’Ze tieto jej boli priznané v
exeku¢nom konani. Vo vztahu k Skode spocivajucej v odvolani z 01. jina 2017 (jednorazova pravna
sluzba) vo vyske 156,17 eura nebolo zrejmé, z coho tito suma vyplynula, ked’ze pravny zastupca v tej
dobe Zalobkyiu nezastupoval. Uvedené vyplyva z listu zo 07. maja 2018, ked’ az vtedy pravny zastupca
predlozil plnomocenstvo. Zalobkyia nepredlozila doklad o tom, Ze jej takato suma za odvolanie bola
Gitovana a zaroven nepreukdzala, e uvedend sumu uhradila. Zalobkyni Ziadna §koda za odvolanie
vzniknat’ ani nemohla, ked’ze sa jedna o trovy spravneho konania, pricom v zmysle § 31 ods. 1 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) trovy, ktoré v konani vznikli ucastnikovi
konania, znasa ucastnik. K inej $kode vo vyske 11.129,50 eura okresny sud uviedol, Ze Zalobkyina v
konani nepreukazala, ze $koda, ktori navySe ziadnym spoésobom ne$pecifikovala a nepreukazala, bola v
pricinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Nie je zrejmé, ako nespravne vyznacenie
pravoplatnosti a vykonatelnosti na rozhodnuti o uloZeni pokuty a nepredloZenie odvolania Zalobkyne na
rozhodnutie, malo spdsobit zniZzenie funkéného platu, kratenie dovolenky, pripadne ukoncenie
pracovného vztahu bez odchodného a odstupného. Ak Zalobkyia poukazovala na list z 22. juna 2016,
tak nepreukazala, v ¢om mal spo¢ivat’ nespravny uradny postup, ked’ze tymto listom inSpektorat prace
ziadal tidaje k osobe riaditel’ky. V konani nebolo preukazané, aby predmetnym listom doSlo k strate
reSpektu voci zalobkyni, ¢o by jej malo spdsobit’ Skodu, pricom zalobkyna k tomu nenavrhla ziadne
dokazovanie. Co sa tyka naroku na nemajetkova ujmu vo vyske 30.000 eur, okresny sud mal za to, Ze
zalobkyna nepreukazala, Ze ujma, ktora jej mala byt spdsobena, bola v pri¢innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom. K tvrdenému napadnutiu zalobkyne p. P. (ku ktorému malo déjst po skonceni
kontroly 16. jina 2022) uviedol, Ze ide o zamestnankyiiu Skoly a nie inSpektoratu prace, ktorého
nespravny postup Zzalobkyna namieta. Zodpovednost' Statu nebolo mozné zalozit' ani zalobkyniou
tvrdenou koreSpondenciou p. P. s inSpektoratom prace. Okrem vysSie uvedeného zalobkyna
nepreukazala, Ze by doslo k tak zavaznému zasahu do jej osobnostnych prav, ktory by oddévodioval
priznanie nemajetkovej ujmy. Zalobkyhia nepreukézala, Ze vykon kontroly predstavoval nespravny
uradny postup a ze vykonom kontroly bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav a bola jej spoésobena
Skoda. Namietky zalobkyne (bod 51 rozsudku) sa tykali formalnych nedostatkov, ktoré v konani ani
neboli preukazané. Vzhl'adom na nepreukazanie naplnenia zdkonnych podmienok vzniku zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenti nespravnym Uradnym postupom v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z. z. okresny
sud uplatnené naroky na nahradu majetkovej Skody a na zaplatenie nemajetkovej ujmy zamietol. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) s poukazom na procesné zavinenie
zastavenia konania zalobkynou (spét'vzatie Zaloby v Casti sumy 346,26 eura a sumy 962 eur) a uspech
zalovanej vo zvysnej Casti.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12. marca 2024
sp. zn. 5C0/22/2023 potvrdil rozsudok stidu prvej in§tancie v napadnutej Casti, t. j. okrem vyroku I. o
zastaveni konania o zaplatenie 1.308,26 eura a priznal zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo¢i Zalobkyni v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil si spravne a maju oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sidu
prvej inStancie nebol zisteny ziaden z dovodov preukazujici nespravne zistenie skutkového stavu. Pokial
ide o odvolacie namietky tykajice sa jednotlivych uplatnenych narokov na nadhradu Skody, odvolaci sud
sa stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu a poukazal na jeho dovody. SkonStatoval, ze
zalobkynha nepreukazala naplnenie zakonnych podmienok vzniku zodpovednosti S$tatu za Skodu
sposobent nespravnym uradnym postupom tak, ako to predpokladd zdkon ¢. 514/2003 Z. z. Z
uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v napadnutej ¢asti v zmysle § 387 ods. 1, 2
CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.



2 CSP s poukazom na plny uspech Zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho podala dovolanie Zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatelka™) tvrdiac
dovolacie dévody v zmysle § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’ka nesuhlasila s
nazorom sudu, Ze nie je splnena druhad a tretia podmienka na ispe$sné uplatnenie naroku na nahradu
Skody. Uviedla, Zze vySka uplatnenej Skody v sume 50,54 eura je $koda, ktord jej vznikla napriek
rozhodnutiu Krajského sudu v Presove z 01. marca 2022 sp. zn. 3CoE/79/2021 o priznani nédhrady trov
konania v rozsahu 100 % a zaviazani opravneného na nahradu trov exekucie v rozsahu 100 %.
Uplatnena vyska trov predstavuje skutoéne zrazenu vysku titulom trov, teda rozdiel medzi skuto¢nou
vyskou zrazenej sumy a refundovanou vyskou tychto trov. Pri¢inna suvislost’ je taktiez dana. Ciastka
156,17 eura je legalny a akceptovatelny vydavok, ktorého nepriznanie je Skodou dovolatelky.
Odévodnenie nepriznania uvedenej sumy je Specifikom spravneho konania, ale nie je pouzitelné na
vyklad $kody v konani o zodpovednosti za Skodu sposobentt nezdkonnym rozhodnutim iného §tatneho
organu. V suvislosti s vykladom nahrady $kody sudom prvej inStancie namietala, ze nespravne ustaleny
skutkovy stav viedol aj k nespravnemu zaveru o pravnej zodpovednosti a vyuzitiu vysledkov trestného
konania. AZ doru¢enim rozhodnutia o zacati spravneho konania zo septembra sa zacalo konat' v
sprdvnom konani. Preto az po dourCeni rozhodnutia a jeho odovodnenia sa dovolatel’ka mohla vecne
branit’ tvrdenym skuto¢nostiam, o ktorych nemala vedomost’. Vo vzt'ahu k jednorazovej pravnej pomoci
uviedla, ze sud prvej inStancie nedovodne ustalil vznik Skody a pricinni stvislost medzi poru§enim
pravnej povinnosti nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Nezakonné rozhodnutie po materialnej
stranke spodsobilo moznost’ vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré sa nemohlo stat’ z viacerych dévodov
pravoplatnym. Takto je jednozna¢ny stvis medzi vznikom Skody - pokuta, ktora bola vymozZena.
Jednorazovost’ pravnej pomoci nebrani v moznosti uplatiltovat’ ndhradu takého vydavku, ktory musela
zndSat. Ni¢ na tom nemeni skutocnost’, ze v spravnom konani Gspe$nému ucastnikovi konania nepatri
nahrada vzniknutych trov. Nebyt' nezdkonného rozhodnutia, nemusela byt 0c¢astni¢kou konania, v
ktorom jej neprindleZi ani nahrada trov konania. Pokial ide o Skodu vo vyske 11.129,50 eura,
nedostatkom konania je to, ze sud tito Skodu nevzhliadal ako nespravne rozhodnutie, s ktorym suvisi
uplatneny a dévodny narok. Ak by dovolatel’ke bolo riadne a v¢as doruCené rozhodnutie vo veci
kontroly a rozhodnutie v spravnom konani, nebolo by doslo k vzniku takto uplatiiovanej §kody. Dalej
argumentovala, Ze ,,obdobne uhrada 312,34 eura spdsobila sidu prvej inStancie a odvolaciemu sudu
problém, aj ked’ §lo o odmenu za jeden ukon pravnej sluzby advokatovi, ktory ju zastupoval vo
viacerych veciach ¢o do vySky odmeny bez d’alSicho zastupovania, bez pozadovania odmeny za tkon
prevzatie a priprava zastupovania a sposobovalo problém hodnotit’ el urcenia takejto odmeny.*
Zotrvala na tom, Ze k zniZzeniu funk¢ného platu, vratane nepreplatenia dovolenky, a k ukonceniu
pracovného pomeru bez odstupného a odchodného doslo v dosledku degradacie vaznosti jej iradu ako
riaditel’ky Zakladnej $koly s materskou §kolou Y.. Pri uplatneni nahrady nemajetkovej ujmy vychadzala z
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 4C/88/2010, v ktorom konani bola zalobcovi priznana
nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 150.000 eur. Z dévodu obdobného skutkového zakladu ziadala
jednu pétinu uvedenej sudom priznanej nahrady. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alie konanie.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, Cast’ vety pred bodkociarkou), dospel k z&veru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

6. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dos§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud pripomina, ze pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykd nielen zo zédkonného, ale aj z Gstavnopravneho
rémca, a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

9. V sudenej veci dovolatel’ka v dovolani sice uplatnila dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, ale v
stlade s § 431 ods. 2 CSP ne$pecifikovala, v ¢om konkrétne spo¢iva vada zmitocnosti konania
predpokladand v § 420 pism. f) CSP. Dovolanie obsahuje iba rekapitulaciu skutkového stavu
prejednavaného sporu a dovolatel’ka v fiom vyjadruje v§eobecny nesuhlas s rozhodnutiami stidov niz§ich
inStancii bez uvedenia relevantnych, resp. vecnych argumentov vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu
dévodu. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit, v ¢om podla nazoru
dovolatel’ky spociva nespravnost’ procesného postupu odvolacicho sudu vo vzt'ahu k dévodom prijatého
rozhodnutia. Dovolatel’ka tak nevymedzila uplatneny dovolaci dovod spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, ked’ze neuviedla, v ¢om vidi nespravny procesny postup odvolacicho sudu, ktorym jej mal v
spore znemoznit, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Na to, aby dovolaci sid mohol pristapit k meritérnemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacieho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v § 431 az § 435 CSP.

13. V posudzovanom pripade dovolatel’ka uviedla, Ze pripustnost’ dovolania vyvodzuje z § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ale z dovolania nie je zrejmé, v ¢om presne by malo nespravne pravne posudenie sporu
spocivat’, pretoze relevantnu, resp. Ziadnu pravnu otazku neformuluje a tato nevyplyva ani z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP). Inymi slovami, dovolatelka urCitym a zrozumitelnym sposobom
neuviedla konkrétnu pravnu otdzku rieSenti odvolacim stidom, na ktorej vyrieSeni spocivalo jeho
rozhodnutie, neuviedla, ako ju riesil odvolaci siid a v ¢om sa jeho rieSenic odklonilo od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (neuvadza zaroven Ziadne rozhodnutia dovolacicho sudu) ani to,
ako mala byt tato pravna otdzka rieSena spravne. Dovolatel’ka teda nevymedzila pravnu otazku, ktora by
bola relevantna v zmysle kritérii stanovenych v § 421 ods. 1 pism. a) [pripadne pism. b) alebo c)] v
spojeni s § 432 CSP. Len vSeobecné konStatovanie dovolatela o nespravnosti pravnych zaverov
odvolacieho sudu ¢i prosta polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stidu nezodpovedaju poziadavkam



pre vymedzenie tohto dovolaciecho dévodu predpokladanym v § 421 ods. 1 v spojeni s § 432 ods. 2
CSP.

14. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud vo vztahu k obom uplatnenym dovolacim dévodom
zdoraziuje, ze v zmysle § 428 CSP je dovolatel’ povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim
napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit’
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny
dovolaci stud, pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zdsadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§
440 CSP), vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych, nez dovolatelom uplatnenych
dévodov, napadnuté rozhodnutie preskimavat nemdze. Pokial' by dovolaci sud nebral do tvahy
absenciu naleZitosti pripustnosti dovolania a pristupil by k posudeniu jeho dovodnosti, uskutocnil by
procesne nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa v§eobecnej koncepcii pravnej Upravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP.

15. Podla § 447 pism. f) CSP dovolaci stid odmietne dovolanie, ak nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

16. V kontexte uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podla § 447 pism. f)
CSP bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

17. V dovolacom konani uspe$nej Zalovanej (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci sud
néhradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze jej ziadne trovy nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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