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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I. T., narodeného XX. C. XXXX, G., Q. XX,
zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom PreSov, Jesenna 8, proti zalovanému
Mestu Presov, so sidlom Presov, Hlavna 73, ICO: 00 327 646, zastupenému advokatom JUDr. Alojzom
NaniStom, so sidlom PreSov, Sladkovicova 8, o zaplateniec 68.030,82 eura s prisl, vedenom na
Okresnom sude Presov pod sp. zn. 19C/206/2016, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Presove z 25. méaja 2023 sp. zn. 22C0/21/2022-778, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. maja 2023 sp. zn. 22C0/21/2022-778 zru§ uje a vec mu v
r a ¢ iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej in§tancie®) v poradi druhym rozsudkom z 20. janudra 2022
¢.k. 19C/206/2016-705 zalobu zamietol (vyrok 1.), zalovanému priznal vo vzt'ahu k zalobcovi narok na
100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (vyrok I1.).

1.1. V odévodneni kons$tatoval, ze predmetom konania je narok zalobcu, ktory je potrebné posudit’ podla
zakona ¢. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod
stavbami, ktoré presli zo §tatu na obce a VUC, konkrétne i§lo o pozemky (parcely KN-E & XXX/X- orna
poda o vymere 60m2, parcely KN C ¢. XXXX/XX - orna pdda o vymere 789 m2, parcely KN-C ¢.
XXXX/XX - orna poéda o vymere 821 m2 kat. uz. D. spolu vo vymere 1670 m2) pod miestnou
komunikaciou, ktoru Zalovany vlastnil. Stid mal za to, Zze sa jednalo o povoleni stavbu. Kon§tatoval
vSak, ze financ¢na ndhrada za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. je
jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia, tento narok vznikd iba pdvodnému vlastnikovi
pozemku a v stidnom konani ho méze uspesne uplatnit’ iba v zdkonom stanovenej premliCacej lehote,
ktora zac¢ina plynit’ od uc¢innosti tohto zdkona. V Case, kedy sa zalobca stal vlastnikom, eSte pozemkové
upravy vykonané neboli. VzhI'adom na to zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
1 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,0dvolaci sud”“) o odvolani zalobcu rozhodol v poradi druhym



rozsudkom z 25. maja 2023 sp. zn. 22C0/21/2022-778 tak, Ze rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku
I. zmenil tak, Zze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 1.152 eur spolu s 5 % urokom z omesSkania
rocne zo sumy 877,20 eura od 08. oktébra 2016 a zo sumy 274,80 eura od 06. januara 2018 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v prevySujucej zamietavej Casti rozsudok
sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdil (vyrok II.), strandm sporu nahradu trov prvoins§tan¢ného ani
odvolacicho konania nepriznal (vyrok III.). Rozhodol bez nariadenia pojednavania s tym, Ze dovolanie je
¢iastocne dovodné s poukazom na prévne ustanovenia § 1 ods. 1 a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z.z.
Zalobca v odvolani o.i. namietal, Ze k parcele KN-E &. XXX/X, kat. uz. D. zalovany nepredlozil Ziaden
dokaz tak, aby sud mohol vyslovit’ pravny nazor, ze i§lo o povolenu stavbu. V tejto stuvislosti odvolaci
sud uviedol, Ze aby bolo mozné na uplatneny narok aplikovat’ zakon ¢. 66/2009 Z.z., bolo potrebné zo
strany Zalovaného preukazat’ vo vztahu k tejto parcele, Zze bola v v ¢ase vystavby miestnej komunikacie
postavend v sulade s vtedy platnymi predpismi (§ 4 ods. 1). Kolaudacné rozhodnutia, ktoré predlozil
zalovany sa vSak tykali len parc. KN-C ¢. XXXX/XX a parc. ¢. KN-C ¢. XXXX/XX, kat. uz. D.,
zalovany preto neuniesol dokazné bremeno a pravny dévod uzivania pozemku vo vztahu k parc. KN-E
¢. XXX/X - orna poéda o vymere 60 m2, kat. z. D., zadkonné vecné bremeno podla zak. ¢. 66/2009
Z.z. k nej nevzniklo a je dany len narok zalobcu vo vztahu k Zalovanému na vydanie bezddvodného
obohatenia. Pri stanoveni vyS$ky bezd6évodného obohatenia odvolaci sud vychaddzal zo znaleckého
posudku W.. C. W. ¢. 9/2016, predmetom ktorého bolo ur¢it vSeobecnu hodnotu ngjmu spornych
nehnutelnosti metdédou porovnavania pred jej poskodenim pre obdobie roku 2014, 2015 a 2016, vratane,
ako penaznu ciastku vynaloZeni na prenajom porovnatelnej nehnutelnosti v predmetnom uzemi.
Vseobecna hodnota nehnutelnosti, ktorych celkova vymera je 1.670 m2 bola stanovena na 77.595 eur s
DPH, ¢o pri trojrocnom plneni je potrebné tito sumu vydelit' tromi a néasledne vymerou 1.670 m2 a
dospeje sa k sume 15,488 eur za m2 pozemku. Za spravodliva a primerant vSak odvolaci sud povazoval
iba polovicu zo sumy 15,488 eura z m2, ktora predstavuje sumu 7,74 eura za m2. Odvolaci sud uvadza,
7ze uvedena Ciastka je proporcionalna a nie je nad ramec primeraného a rozumného rieSenia. (Pre
porovnanie napriklad Okresny std Presov vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/42/2017, v rozsudku zo dia
25. novembra 2020 vychadzal pri urCeni ceny najomného pri parcele v rovnakej lokalite (ul I.) za
obdobie 2015-2020 zo sumy 5,224 eura za m2.) Relevanciu ma tiez vymera dotknutého pozemku a pri
tak nizkej vymere pozemku, akym je predmetny pozemok (60 m2), je suma 7,74 eura za m2
akceptovatelna. Uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca ziadal vydat' bezdévodné obohatenie
podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika za uZzivanie parcely KN-E ¢. XXX/X - orna pdda vo vymere
60 m2 v zmysle pdvodnej Zaloby za Zalované obdobie t.j. od 17. juna 2014 do 16. juna 2016, t.j. za 731
dni a v zmysle rozSirenia Zaloby za obdobie od 17. jina 2016 do 31. januara 2017, t.j. za 229 dni, teda
celkovo za 960 dni. VSeobecnd hodnota najmu parcely KN E ¢. XXX/X 7,74 eura za m2 na rok/365 dni
predstavuje sumu 19,2 eura za m2 za 960 dni. Pri vymere parcely KN-E ¢. XXX/X 60 m2 potom
bezdévodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 1.152 eur. Zalobca Ziadal uroky z omeskania vo
vyske 5 % za obdobie omeSkania zalovaného po 16. marci 2016. Odvolaci sud priznal Zalobcovi 5 %
urok z omeskania zo sumy 877,20 eura, vypocitanej za zalované obdobie 731 dni v zmysle pévodnej
zaloby a 5 % urok z omeskania zo sumy 274,80 eura, vypocitanej za zalované obdobie 229 dni v zmysle
roz§irenia Zaloby. Pokial’ Zalobca ziadal iroky z omeskania odo dna podania Zaloby, zalovaného vyzval
na vydanie, resp. plnenie az v Zalobe, zalovanému dorucenej az 7. oktdbra 2016, preto odvolaci sud
povazoval za zaCatie plynutia lehoty na plnenie, a teda na Groky z omeskania az od 08. oktobra 2016. V
roz§irenej ¢asti Zalobného navrhu odvolaci sud z rovnakych dévodov priznal narok az od 06. januéra
2018 do zaplatenia, ked’ rozsireny navrh bol zalovanému doru¢eny 05. januara 2018.

2.1. Vo vztahu k zvy$nym parcelam, a to parc. KN-C ¢. XXXX/XX a parc. KN-C ¢. XXXX/XX, obe
kat. uz. D. ohl'adne otdzky priznavania jednorazovej nahrady za zakonné vecné bremeno podla § 4 ods.
1 zédkona ¢. 66/2009 Z.z. poukazal na ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, ktord vznika tomu,
kto bol vlastnikom zatazené¢ho pozemku ku diu u¢innosti zakona, t.j. 01. jala 2009, priCom sa preml¢uje
v lehote troch rokov, nepredstavuju len rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/194/2018 zo dna 26. augusta 2019 a
sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. novembra 2020, na ktoré odkazal odvolaci stid v zruSujicom uzneseni,
ale st to aj novSie rozhodnutia. Dovolaci sud preferuje priznanie jednorazovej nahrady, vid’ rozhodnutia
pod sp. zn. 1Cdo/171/2021 z 27. oktobra 2021 a sp. zn. 1Cdo/99/2019 z 26. januéara 2022, sp. zn.
8Cdo/17/2019, sp. zn. 2Cdo/151/2020 zo dila 31. marca 2022. Zodpovedaniu otazky, ¢i v pripade, ak
vznikol narok na ndhradu za vecné bremeno vzniknuté podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vlastnikovi



pozemku pod stavbou, ktora je povolena podla platnych pravnych predpisov a presla z vlastnictva Statu
na obec alebo vyS$si izemny celok, ma byt’ tato ndhrada vo forme opakujuceho sa alebo jednorazového
plnenia, sa venoval dovolaci sud aj v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 27. aprila 2022. Odkézal
pritom na zavery rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/26/2014, 3Cdo/49/2014 a 8Cdo/17/2019, v ktorych bola
rieSend otazka nahrady za zakonné vecné bremeno v zmysle zak. ¢. 66/2009 Z.z. so zaverom, Ze pravo
na nahradu pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009 Z.z. vzniklo ex lege
jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku ditu G€innosti tohto zdkona. Podla
najvyssieho sudu vecné bremeno vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z.z. treba pokladat’ vzhladom na
konstrukciu § 2 ods. 1, 2 cit. zak. za nlitené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred
uréitelny &as a jednorazova nahrada zohladiiuje povahu a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnika
pozemku pri ustaleni vy$Sky tejto nahrady. S poukazom na ustalent rozhodovaciu prax dovolacicho stdu
v otazke jednorazovej ndhrady za zriadenie vecného bremena v zmysle § 4 zékona ¢. 66/2009 Z.z.
zalobcovi preto nie je mozné priznanie opakovanej ndhrady. Vychadzajic z vysSie uvedeného zaveru mal
za to, ze zalobcovi vznikol narok na jednorazovi nahradu dinom U¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z.z., ktora
sa premluje vo vSeobecnej trojroénej preml¢acej dobe v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika a
vzhladom na zalovanym vzneseni namietku preml¢ania, potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie,
pokial’ Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol. Z vyS$Sie uvedenych doévodov odvolaci sud zaroveil zmenil
rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. tak, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 1.152 eur
spolu s 5 % trokom z omeskania roéne zo sumy 877,20 eura od 08. oktobra 2016 a zo sumy 274,80
eura od 06. januara 2018 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej
zamietave] ¢asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. potvrdil podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny. O naroku na néhradu trov konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (dalej aj ,.dovolatel*) podal proti predmetnému rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti namietal porusenie prava na
spravodlivy proces, bez riadneho odovodnenia jeho pravneho zaveru priznaného bezdévodného
obohatenia a posudenia jej vysky.

V d’alsom namietal nespravne pravne posudenie veci v pravnej otazke, ktora dovolacim sidom nebola
doteraz rieSena a od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). ,,Ma
nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zakonnym vecnym bremenom povahu 1-razovej
nahrady, na ktoru vzniklo pravo diiom ucinnosti zdkona 66/2009 Z.z. alebo ma povahu opakujuceho sa
plnenia, na ktoré vznikd pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia vztahu k pozemku zatazeného
tymto vecnym bremenom?*

Namietal aj nespravne pravne posudenie veci v pravnej otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu pod sp. zn. 4Cdo/110/2018 (§ 421 ods. 1 pism. a)
CSP). ,,Moze sud, v pripadoch prizndvania finanéného plnenia v dosledku obmedzenia vlastnickeho
prava, moderovat’ (znizit) podla vlastnej Gvahy vySku takéhoto finan¢ného plnenia, stanovenii na
zaklade znaleckého posudku (druhd otazka) ?*

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ho navrhol ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané
doévodne.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel



uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zalobca o.i. napadol rozhodnutie odvolacicho stidu aj z dovodu uvedenom v § 420 pism. f) CSP, kde
namietal nedostato¢né odévodnenie, ked’ v ¢asti narok posudil ako bezdévodné obohatenie, moderoval
vysku priznaného bezdévodného obohatenia a nasledne znizil uplatneni nahradu.

8. Podla § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie)
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiaec (odmietnutie
spravodlivosti).

10. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu, necakane zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie stidu prvej inStancie (porovnaj 3Cdo/102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu vysledkov
konania na sude prvej inStancie nepredvidatelne zalozené na inych dévodoch, nez na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej situdcii nemala moznost’
namietat’ nespravnost nového pravneho nazoru, zaujatého az v odvolacom konani (porovnaj

5Cdo/46/2011).

11. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacicho stidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy.

12. Aj Ustavny std Slovenskej republiky definoval, Ze prekvapivost’ rozhodnutia méze spolivat’ v
aplikacii pravnej normy, ktord dosial’ v konani nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v
zmene pravneho ndzoru sudu vyvolanej dokazom vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v
odvolacom konani, ku ktorym sa u¢astnik nemal moznost vyjadrit’ (porovnaj II1. US 52/2019).

13. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze narok Zzalobcu cely posudil podla
zakona ¢. 66/2009 Z.z., ked’ mal zo zisteného skutkového stavu za to, Ze i§lo o povolent stavbu. Na
rozdiel od tohto zaveru, odvolaci sid vo svojom rozhodnuti zaujal ndzor a to bez nariadenia
pojednavania, Ze Zalobca nepreukazal ziadnou listinou (neuniesol dékazné bremeno), Ze stavba - miestna
komunikacia na pozemku parc. ¢. KN-E ¢. XXX/X - orna péda o vymere 60 m2 v kat. Giz. D.), bola
postavend v sulade s pravnymi predpismi a posudil tento narok zalobcu ako nirok na vydanie
bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktory zalobcovi priznal v sume
1.152 eur s prislusenstvom.

13.1. Ak odvolaci sud zmenil svoj nazor o skutkovej okolnosti tykajucej sa toho, ¢i vysSie uvedena
stavba bola povolena, bol povinny nariadit’ pojednavanie a eSte pred vyhlasenim rozhodnutia ju oznacit’
ako spornu (ked’ze tak neurobil sud prvej inStancie), a tak umoznit’ stranam, aby na vzniknutli procesnt
situdciu zareagovali. Ak tak neurobil, a za rozhodni povazoval skuto¢nost” - neunesenie ddkazného
bremena Zalobcu v Casti sporného pozemku ktorej sa narok tyka, a na jej zaklade posudil narok zalobcu



odli§ne, prijatim zaveru o naroku na bezdévodné obohatenie, bolo jeho rozhodnutie v tejto ¢asti zaloZzené
na novych dévodoch, pricom zalobca nemal v danej procesnej situdcii moznost’ namietat’ nespravnost’
pravneho zaveru odvolacieho sudu, ¢im mu odvolaci sud znemoznil, aby uskuto¢iioval svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.

14. Vzhladom na zistenie, Zze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, ¢o je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne,
najvyssi sud rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

15. V dalSom konani sa odvolaci stid bude dosledne zaoberat’ v§etkymi dovolacimi namietkami zalobcu
a bude dbat’ na to, aby oddvodnenie jeho rozhodnutia obsahovalo nélezitosti podla § 220 ods. 2 CSP.

16. Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec vratena na d’alSie konanie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st
viazani pravnym nazorom dovolacicho stidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati
vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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