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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
Mgr. Cubomiry Kudelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Petra Dukesa
Vv pravnej veci zalobkyne: JUDr. E. K., R, ICO: X., zast. advokéatkou JUDr. H. H., R. proti
zalovanej: JUDr. A. B., advokatka, P., spravkyna konkurznej podstaty upadcu R., C. ,v
likvidacii“, R., ICO: X., 0 uréenie pravosti pohladavky vo vyske 2 441,65 Eur, 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Banskej Bystrici zo dna 22. marca 2010, ¢. k. 52Chi/35/2007-105, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
22. marca 2010, ¢.k. 52Chi/35/2007-105 potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 9. aprila 2010, ¢. k. 52Cbi/35/2007-123a potvrdzuje.

Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske

131,04 Eur.

Odoéovodnenie:
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1/
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a zalovane;j

priznal ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobkyna si uplatnila proti zalovanej ndrok
na uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 2 441,65 Eur, ktori na prieskumnom pojednavani
spravkytia konkurznej podstaty poprela ako nepreukazanti pohladavku. Zalobkyfia svoj narok
uplatnila titulom nezaplatenia poskytnutej pravnej pomoci spoc¢ivajicej v ¢innosti tykajuce;j
sa moznosti zalozenia spolo¢ného podniku druzstva s tretou osobou a moznou likvidéaciou

druzstva.

Sud prvého stupia rozsudkom zo dna 12. maja 2009 / na I. ¢. 64 / zalobe vyhovel.
Zalovana podala proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci siad uznesenim
4 Obo 90/2009 zo dia 16. decembra 2009 tak, ze prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, v ktorom sa malo doplnit' dokazovanie vtom smere, ¢i uplatnena

pohladavka je dovodna a preukazana.

Sud prvého stupiia v novom konani vypocul zalobkyiu, ktord uviedla, Ze v aprili 2004
ju upadca poziadal o poskytnutie pravnej pomoci ohladne zalozenia spolo¢ného podniku
so spolo¢nostou A. K. G. a predlozil jej doklady, ako zakladatel'ska listina spolo¢nosti A. R.,
a. s., stanovy, Memorandum o porozumeni a spolo¢nom postupe, ku ktorym sa mala vyjadrit
a zaujat’ stanovisko. Dalej uviedla, 7e koncom oktobra
az v novembri 2004 prisli zastupcovia upadcu do Banskej Bystrice k zalobkyni s moznost'ou
prerokovania odstipenia od dohod spoluprace so spolocnostou A. K., konkrétne
od memoranda. V tomto dokumente boli zachytené aj nejaké sankcie v pripade odstipenia,
jej pravna pomoc spocivala aj v rieSeni tychto zalezitosti. Uviedla, Ze podmienkou zaloZenia
spolo¢ného podniku bolo vlozenie urcitych nehnutelnosti do urcitého obdobia, ¢o upadca
nemohol splnit’, nakol’ko s a. S. R. uzavrel zabezpeCovaci prevod prava, predmetom ktorého
boli prave tieto nehnutelnosti. Zalobkyia uviedla, Ze stpadcom si ani zmluvni
ani Casovu odmenu na zaciatku pravnej pomoci nedohodli, pretoze sa nedalo predpokladat’
ako dlho bude spolupraca trvat, neslo o jednorazovi pravnu pomoc. Uviedla, Ze dia
17. decembra sa stretla s predstavitelmi upadcu v Lucenci ohladne ukoncenia pravnej
pomoci, pricom vedela, Ze upadca je v zlej finan¢nej situdcii, cena pravnej pomoci,
ktord mu poskytla by d’aleko presahovala cenu na ktorej sa dohodli s tym, Ze sama navrhla

cenu 50 000 Sk, s ktorou upadca suhlasil. Faktaru vystavila 31. decembra 2004 so splatnost'ou
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14. januara 2005. Zalovany vstipil do likvidacie 31. decembra 2004 a likvidatorom
bola s. r. 0. K., v ktorej je zalobkyna spolo¢nic¢kou a konatel'’kou. Svoju fakturu si mohla
preplatit, ale tak neurobila a prednostne platila iné dlhy a svoju pohladavku si prihlasila

v konkurze.

Zalovana uviedla, e Zalobkyha nepreukédzala vznik pravneho vztahu medzi fou
a upadcom, nepreukédzala rozsah prac vykonanych pre tupadcu, ani dohodnuti odmenu.
Poukédzala ina to, Ze faktira bola vystavena v Case, ked” uZz Zalovany bol v likvidacii
a likvidatorom sa stala spolo¢nost’, v ktorej je Zalobkyia konatelkou. Zalovana poukézala
aj na vypovede svedkov, ktori boli vypocuti a uviedli, ze o faktare ni¢ nevedia. Pokial
ide o tvrdenie zalobkyne o zakladatel'skej zmluve spolo¢nosti A. R. a stanovach, tieto uz boli
podpisané a mohla sa vyjadrovat’ len k memorandu a v tejto suvislosti poukazala na notarsku
zapisnicu, kde je ako datum zalozenia A. R. den 29. april 2004
a od zastupcov upadcu zistila, ze ziadne pisomné pripomienky k memorandu neposkytla.

Navrhla zalobu zamietnut’.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom ucastnikov a zistil,
7e uznesenim zo dna 22. septembra 2006 bola na tipadcu vyhlaseny konkurz / 39K 45/2005 /

a ustanovena spravkyia konkurznej podstaty.

Z obsahu prihlasky sud zistil, Ze Zzalobkyna si prihlasila pohladavku vo vyske
73 557,10 Sk / 59500 Sk istina a 14 057,10 Sk urok zomeskania /, ktora spravkyna

konkurznej podstaty poprela ako nepreukazanu.

Sud pri posudzovani zaloby vychédzal aj zo znenia § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 vyhlasky
¢. 163/2002 Z. z. a vypoved zalobkyne, ktora v nej uviedla tie isté skuto¢nosti ako pri svojej
vypovedi, vyhodnotil tak, ze presne nepreukazala akti pravnu pomoc spolo¢nosti upadcu
poskytla, nepreukédzala na akej vySke odmeny za poskytnuti pravnu pomoc sa dohodli,
nepreukdzala ani rozsah pravnej pomoci, ktorti poskytovala upadcovi. V tejto suvislosti sud
poukazal ina vypoved svedka Ing. Jana S., ktory uviedol, Ze o faktire zalobkyne nema
vedomost, rovnako vypovedal aj svedok RSDr. Anton B., ktory tiez uviedol,
7e nema vedomost’ ani o tom, ¢i sa na odmene dohodli. Potvrdil poskytnutie pravnej pomaoci.

Sud na zéklade vykonaného dokazovania naznaceného odvolacim stidom dospel
k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno v tom smere, aky rozsah prac spolo¢nosti

upadcu poskytla, na akej vySke odmeny za prdvnu pomoc sa dohodli, ani skuto¢nost’,
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¢1 sa dozadovala zaplatenia faktary predtym, ako si ju prihlasila do konkurzného konania.
Sad poukazal ina ti skutocnost, ze R., ch. v. d. wvstapil do likvidacie dna
31. decembra 2004, vtento deni bola vystavena aj faktGra zalobkyinou, ktora bola

aJ konatelkou a spoloc¢nickou likvidatora s.r. 0. K. a sama likvidaciu vykonavala.

Po takto vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze Zalobkyna svoj narok v zalovanej

vyske nepreukazala, preto Zalobu zamietla.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v prospech tspesnej zalovane;.

Zalobkyfia podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dia

7. aprila 2010.

Odvolanie oddvodnila tym, ze aj ked’ boli sidu flou uvadzané skutocnosti zname,
std dokazovanie vyhodnotil tak, ze nebol preukazany rozsah pravnej pomoci a dohoda o cene,

¢im dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Z dokazovania vyplynulo, Ze zalobkyna pravnu pomoc upadcovi poskytla a rozsah
vykonanej sluzby ¢o do ukonov sud preukazoval a mal za preukazany minimalne vo vyske
4 ikonov, a to priprava a prevzatie, dva krat porada s klientom, Ing. S. potvrdil stretnutie 2-3
krat a RSDr. B. iviac stretnuti. Ani zaver, Zze k memorandu neboli Ziadne pisomné
pripomienky vypracované je loz a nie je podlozeny ziadnym ddkazom. Naopak svedeckymi
vypovedami bolo preukazané, ze zakladné dokumenty k vytvoreniu spolo¢ného podniku
pripomienkovala a poukazala na fax, ktory sved¢i o tom, ze Zalovanému boli zaslané. Tvrdi,

ze by si mohla uctovat’ za poskytnuté sluzby vyssiu Ciastku.

Dalej v odvolani uviedla, e pokial’ si svedkovia nepamitaju, e by spolu o dohode
za poskytnuti pravnu pomoc hovorili a uzavreli, potom je zalovany povinny zaplatit' cenu

pravnej pomoci podl'a zékona, €o je vysSia suma, nez Ziada Zalobkyna.

Pokial’ stid dospel k zaveru, ze nedoslo k dohode o cene resp. k akej dohode o cene
doslo, mal vychadzat zust. § 2 ods. 2 vyhl. ¢ 163/2002 Z. z. Poukazala ina to,
ze produkovala i iné¢ dokazy preukazujiuce predmet a rozsah poskytnutej pomoci, ktoré neboli

vyprodukované len den pred pojednavanim, ako tvrdi zalovany.
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Zalobkyia povaZuje svoj narok za preukizany, vratane prisluSenstva a navrhla

napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobe vyhoviet'.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyila svoj narok nepreukazala,
len ,,verbalne uvadzala tvrdenia®, ktoré nepodlozila Ziadnymi relevantnymi a hodnovernymi

dokazmi.

Zalovana ma za to, Ze v ob&ianskom sudom konani plati jedna zo zakladnych zasad
stdneho konania t. j., ze dokazné bremeno je na strane zalobcu. V tejto suvislosti poukéazala
na to dokaz ,,Oznamenie z podozrenia zo spachania trestnych ¢inov nebezpeénym
zoskupenim — organizovanou zloCineckou skupinou®, ktoré Zalovand podala dia
3. decembra 2008 na Generalnu prokuraturu Slovenskej republiky. V obdobi likvidacie
upadcu od 01. 01. 2005 do 21. 09. 2006 zalobkyna ako zastupkyna likvidatora dala pokyn
svojej spolocnosti za sluzby ,likvidatora® vyplatit sumu az vo vySke 479 999,80 Sk,

pri¢om celkové vydavky predstavovali sumu 587 019,27 Sk.

Navrhla napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat’ trovy konania tak, ako buda vycislené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 /
V rozsahu podl'a § 212 ods. 1a § 214 ods. 1 O. s. p.

Predmetom odvolaciecho konania je posudenie vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku, ktorym sud prvého stupiia Vv novom konani Zalobu zamietol.

Zalobkyna si prihlasila v konkurznom konani svoju pohladavku, ktora predstavuje
odmenu za pravnu pomoc, vyfakturovanu faktarou ¢. 2004/211. Podl'a tvrdenia zalobkyne
bola odmena za pravnu pomoc dohodnuta ustne, vratane ur¢enia odmeny. Spravca konkurznej

podstaty prihlasenti pohl'adavku poprel.

V ramci prvostupnového konania sud smeroval dokazovanie na preukazanie
naroku uplatneného zalobkyiiou, a to predloZzenim listinnych dokazov, vysluchom svedkov,
zalobkyne i zalovanej a dospel k nazoru, ze zalobkyna Svoj narok nepreukazala.

Odvolaci sad vramci odvolaciecho konania na pojednavani vypocul ucastnicky
konania, poskytol moznost’ Zalobkyni sa vo veci vyjadrit’ a predlozit hodnoverny dokaz

sved¢iaci o dovodnosti jej zaloby. Zalobkyha v priebehu konania neprodukovala
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také relevantné dokazy, ktoré by svedCili o dovodnosti uplatneného néaroku. Poukdzala
na svedecké vypovede alistinné dokazy zalozené v spise / fax na |. ¢ 42 spisu /,
ktor¢ odvolaci sud nevyhodnotil ako relevantné dokazy jednoznacne preukazujuce
skutoCnost, Ze zalobkyna supadcom uzavrela zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci
S dohodnutou vySkou odmeny, a nebol preukazany ani rozsah vykonanych tkonov

pravnej sluzby a tieto skuto¢nosti nevyplyvaju jednoznaéne ani zo svedeckych vypovedi.

V predmetnej veci je Zzalobkyna Ucastnickou, na ktorej nesporne spocivalo dokazné
bremeno narok preukazat. Dokaznu povinnost’ mohla plnit’ od zacéiatku konania i v priebehu
konania. Cielom dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dokazné bremeno spociva na ucastnikovi konania. Nesplnenie dokaznej povinnosti prindsa
také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zékladu zisteného z dokazov ucastnika
V opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil resp. nedostato¢ne splnil
svoju ddékaznu povinnost. Splnenie dokaznej povinnosti vSak neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom sa rozumie zodpovednost’ ucastnika
za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni znavrhnutych a vykonanych dokazov.
Zmysel dokazného bremena spociva v zabezpeceni redlneho uplatnenia zdkladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaji vSetky navrhnuté dokazy, pripadne
vynimocne aj iné nez navrhnuté dokazy, a sud napriek tomu nemé jednoznacny skutkovy
zéklad pre svoje rozhodnutie. V takomto pripade musi rozhodnut’ v situdcii dokaznej nudze,
ktorej dopad /netspech v konani/ pri¢ita tomu ucastnikovi, na ktorom lezi dokazné bremeno,
t. j. zodpovednost za preukdzanie vyznamnych skutoénosti. Zalobkyiia dokazmi,
ktoré navrhla vykonat’ ako 1 dokazmi v listinnej forme svoj narok tak ako bol uplatneny

nepreukazala.

Odvolaci sud sa na zaklade uvedenych skutocnosti stotoznil s nazorom vyslovenym
suidom prvého stupna, ze zalobkyiia neuniesla dokazné bremeno na preukédzanie svojho
naroku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného napadnuty rozsudok podla

§ 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

2/
Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim ulozil zalobkyni zaplatit

sudny poplatok za podané odvolanie vo vyske 99,50 Eur.
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Zalobkyfa podala proti uzneseniu odvolanie podanim zo dia 26. aprila 2010
s odovodnenim, Ze uznesenie je v rozpore sust. § 4 ods. 2 pism. 1/ zédkona ¢. 71/1992 Zb.

v zmysle ktorého je od sudneho poplatku oslobodena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci po preskimani napadnutého
uznesenia zistil, ze odvolanie nie je dovodné.

Konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny podla zakona ¢&. 328/1991 Zb.,
preto odvolatel’ka nepatri medzi subjekty oslobodené od poplatkovej povinnosti podla

§ 4 ods. 2 pism. 1/ zakona o sudnych poplatkoch.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.
rozhodol podl'a vysledku v spore tak, ze priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske cestovnych nakladov Zilina - Bratislava apiat vsume 131,04 Eur.
V Casti uplatnenej nahrady straty ¢asu podla § 17 vyhl. 655/2004 Z. z. ndhradu nepriznal,
pretoze spravcovi konkurznej podstaty nahrada podla uvedenej vyhlaSky nepatri

/ § 8 vyhl. ¢.493/1991 Zb. v platnom zneni /.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 26. maja 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazi¢kova



