Najvyssi sud
Slovenskej republiky 10SZr/116/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedniCky  senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Milana
Moravu, Vv pravnej veci zalobcu G. L., nar. X., bytom S., zastipeného advokatom
JUDr. L. P., M., proti zalovanému Krajskému pozemkovému turadu v Ziline, A. Kmeta
¢. 17, Zilina, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KPU 2010/00431/15H
zodha 21.10.2010, naodvolanie Zalobcu proti rozsudku  Krajského suadu Vv Ziline,
¢. k. 20S/135/2010-73 zo dna 14. juna 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — rozsudok Krajského sudu v Ziline, &. k.
20S/135/2010-73 zo dna 14. juna 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Obvodny pozemkovy urad v Cadci rozhodnutim &islo: 134-17/2010-Bz zo dna
12.08.2010 rozhodol vo veci namietky - oznamenia novych skuto¢nosti pre zmenu registra
p. G. L. tak, ze podanej namietke nevyhovuje a do schvaleného ROEP v k. u. S. nezapracuje
ziadatelom predlozenti listinu — pravoplatné Uznesenie Krajského sidu v Ziline & k.

5Co0/212/2009 zo dna 25.08.2009, nakolko listina bola vyhotovena a nadobudla
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pravoplatnost’ po schvaleni ROEP a jeho zapise do KN. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
ze ROEP bol rozhodnutim tamojSieho tradu €. 2007/00098 dna 31.01.2007 schvaleny a diia
8.12.2008 zapisany do KN. G. L. dia 30.4.2010 ziadal zapracovat’ pravoplatné Uznesenie
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 5Co0/212/2009 zo dia 25.augusta 2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 02.11.2009, po zapise registra do KN, preto tento navrh spravny organ
vyhodnotil ako namietku, ktora bola podana po uplynuti zakonom stanovenej lehoty v zmysle
§ 7 ods. 2 zakona ¢. 180/95 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v platnom zneni.

Krajsky pozemkovy turad v Ziline na zaklade odvolania G. L. rozhodnutim é&islo:
KPU 2010/00431/15H zo dia 21.10.2010 napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom rozsahu a
odvolanie zamietol. V odévodneni rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 7 ods. 6 a 7 zakona
¢. 180/1995 Z.z. a uviedol, Ze schvaleny register bol v stlade s platnymi pravnymi listinami
platnymi ku diiu jeho schvalenia a listiny vydané a platné po schvaleni registra nie je mozné
dodato¢ne zapracovat do registra ani v zmysle § 7 ods. 6 zdkona, ale treba postupovat’

v zmysle katastralneho zakona ¢. 162/1995 Z.z.

Krajsky sud v Ziline rozhodujuc o zalobe Zalobcu na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného &islo: KPU 2010/00431/15H zo dia 21.10.2010  napadnutym
rozsudkom zalobu podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.%)
zamietol, pretoze po preskumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu
prechadzalo, vrozsahu ddévodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je zdkonné. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze prejednal iba ndmietky, ktoré
boli uplatnené do dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia a na namietky
vznesené po uvedenej lehote neprihliadol. V ramci v€as uplatnenych namietok zalobca
namietal, Ze bola dodrzana lehota 3 rokov na zmenu schvaleného registra ROEP a preto treba
pravoplatné rozhodnutie Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 5Co0/212/2009 do schvaleného diela
ROEP zapisat. Tuato namietku vyhodnotil sid ako pravne irelevantnli, pretoze islo
0 pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré nebolo podkladom na zostavenie registra obnovenej
evidencie pozemkov, ako to ma na mysli § 6 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z.z.; takymto

podkladom moéze byt len 0daj, ktory existuje pred schvalenim diela ROEP a register by mal

ztychto udajov vychadzat. K d’alSiemu zalobnému doévodu, ze cast oddvodnenia
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napadnutého rozhodnutia je nepreskumatelnd, nakolko sa nezakladd na pravde a nesuvisi
S predmetnym konanim sud uviedol, Ze zo Zaloby nie je zrejmé, co konkrétne Zalobca
namieta. Sud pritom povazuje napadnuté rozhodnutie za dostato¢ne oddévodnené, preto aj tito
namietku vyhodnotil ako nedévodnti. Ostatné Zalobné dovody boli podané dna 12.1.2011,

teda po zékonom stanovenej lehote, takze na ne stid nemohol prihliadnut’.

O trovach konania sid rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uspesnému

zalovanému ich nadhradu nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca véas odvolanie z dovodov uvedenych v § 205
ods. 2 pism. e/, d/, a f/ O.s.p., pretoze prvostupiovy sid dospel na k nespravnym skutkovym
zisteniam, vyvodil nespravny pravny zaver a doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
st tu d’alSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené. Namietal zaver
sudu, ktory vychadzal z datumu schvalenia registra, pretoZe za zavdazny povazuje datum jeho
zapisu do katastra nehnutelnosti. Poukazal na uznesenie Okresného stidu v Cadci, sp. zn.
14C/26/2011, ktoré jednoznacne potvrdzuje jeho zdkonny narok na vyrovnanie dedi¢skych
podielov v zmysle opravného uznesenia Krajského sudu v Ziline zo diia 25.8.2009, sp. zn.
5C0/212/2009. Zaroven predlozil zapisnicu zo dia 30.6.2010, ktora bola zapisana na komisii
ROEP v obci S. za uc¢elom rieSenia jeho opravnenej staznosti; je v nej jednoznacne uvedené,
e Krajsky pozemkovy trad v Ziline uznal jeho staznost’ za opodstatnenti s tym, Ze spravny
organ po vyjadreni spracovatela rozhodne o pozemkoch, ktoré boli predmetom rieSenia
ROEP. Nasledne spolo¢nost A., spol. s r.o. Zilina predlozila a $pecifikovala navrh
na vykonanie oprav v Katastri tak, ze A. S. sa vymaze podiel 1/27 atento podiel sa da
zalobcovi, ktory vSak dodnes nebol realizovany. M4 za to, Ze prvostupniovy sud pochybil, ked’
neprihliadol na namietky, uplatnené jeho pravnym zastupcom, ¢im mu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom. Navrhol preto, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie prvostupiiového

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.
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V.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal napadnuty rozsudok stdu prvého stupna ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212
V spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou
v zakonnej lehote a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieno pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) jednomyselne dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto
ho po preskimani opodstatnenosti odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a2
O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 4. jula 2012 po tom, ¢o den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na tUradnej tabuli a internetovej stranke Najvys$Sieho sudu

Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. a 3 O.s.p.).

Odvolaci sad po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sidneho spisu
vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu,
pricom nezistil dovod, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citidciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch

napadnutého rozsudku, ktoré si dostatoénym vychodiskom pre vyslovenie vyroku rozsudku.

Odvolaci sud sa predovSetkym zaoberal namietkou odvolatela, ze krajsky sud mu
svojim postupom odiial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ nevzal do tivahy namietky, ktoré
po podani Zaloby uplatnil jeho pravny zastupca. Ako vyplyva z obsahu spisu, napadnuté
rozhodnutie odvolacieho spravneho organu bolo Zalobcovi doruc¢ené 28.10.2010, teda lehota
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia na podanie zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p.
uplynula dna 28.12.2010; Zaloba doruc¢ena sudu 8.11.2010 bola teda podand v zakonnej
lehote, ale vyjadrenie pravneho zastupcu, podané 13.1.2011, uz do tejto lehoty nespadalo.
Ked’Ze v dvojmesacnej lehote na podanie Zaloby sa striktne uplatiuje koncentracnd zasada
na vyjadrenie vsetkych zalobnych dévodov, po jej uplynuti uz sud neprihliada na pripadné
rozsirenie dovodov Zaloby, pretoze by iSlo o podanie urobené po zakonom stanovenej lehote.
Krajsky sud teda postupoval v sulade so zakonom, ked sa pri preskiimavani zakonnosti

napadnutého rozhodnutia obmedzil iba na Zalobné dévody uplatnené v zalobe.


http://www.nsud.sk/
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Zalobné dovody boli v podstate dva: zalobca jednak namietal, Ze spravny organ mal
vyhoviet' jeho Ziadosti o zmenu udajov v registri (ROEP), pretoze lehota od zapisu ROEP
do katastra nehnutelnosti dna 8.12.2008 do pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v Ziline, ¢. k. 5C0/212/2009-135 zo diia 25.8.2009 diia 2.11.2009, nepresahuje tri roky
Vzmysle § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom Vv zneni neskorSich predpisov adruhd namietka sa tykala
nepreskumatelnosti d’alSej casti oddvodnenia rozhodnutia, nakolko sa podla zalobcu

nezaklada na pravde a nesuvisi s predmetnym konanim.

Na oba tieto Zalobné dovody reagoval krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia a
odvolaci sud sa s dovodmi, pre ktoré povazoval tieto ndmietky za neopodstatnené, plne
stotoznuje. Stotoziiuje sa predovSetkym s jeho prdvnym nazorom, ze rozhodovanie o zmene
udajov schvaleného registra v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. v lehote troch rokov
od zapisu udajov registra do katastra nehnutel’nosti, je mozné iba v pripade, ze bol zisteny
rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 existujucimi v ¢ase schvalovania ROEP-u, z ktorych mal
register vychadzat' a neméze ist' o podklady, ktoré ku ditu schvalenia registra neexistovali.
V prejednévanej veci preto spravne organy nevyhoveli navrhu zalobcu na zmenu tudajov nie
preto, Ze by uz bola uplynula trojrocnd lehota na rozhodnutie o zmene, ale preto, ze iSlo
onové udaje, kedze doévodom zmeny malo byt rozhodnutie sidu, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 2.11.2009.

Ked'Ze d’alSie namietky uplatnené v odvolani nekoreSponduju so zalobnymi dovodmi,
a preto neboli z hl'adiska rozhodnutia pravne relevantné, ani odvolaci sid nepovazoval

za potrebné na ne reagovat.

Vzhl'adom na uvedené povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu uplatnené v odvolani
proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci a
preto napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3
veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. Vspojeni s§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), ked’ pri
nedostatku relevantnych zalobnych dévodov pre zrusenie napadnutého rozhodnutia nezistil

ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.
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O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 2, § 142 ods. 1, § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal,

pretoze zalobca nemal Gspech a zalovany nema na ich ndhradu zakonny narok.

Poudéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. jula 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, V. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



