Najvyssi sad 6 ECdo 44/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci opravnenej B. I., s.r.0., so sidlom
v B., ICO: X., v dovolacom konani zastipenej advokatskou kancelariou V., s.r.o. so sidlom
v B., za ktori kona JUDr. J. N. advokat a konatel, proti povinnému P. F., byvajucemu v C.,
0 vymoZenie 2.601,42 EUR s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Humenné pod sp.
zn. 6 Er 1018/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15.
oktobra 2013 sp. zn. 5 CoE 147/2013 takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Opravnena podala sidnemu exekttorovi navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému na vymozenie sumy 2.601,42 EUR s prislusenstvom. Povinnost povinného
zaplatit’ jej vymahanti sumu preukazovala rozhodcovskym rozsudkom z 17. septembra 2010
sp. zn. WHBO0110107 (d’alej len ,,exekucny titul*“) vydanym Stalym rozhodcovskym stidom
zriadenym pri spoloénosti ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA a MEDIACNA, as.,
so sidlom v Bratislave, Trnavska cesta ¢. 7. Sidny exekutor nasledne v zmysle § 44 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a 0 zmene
a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok*) poziadal Okresny sud Humenné

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Okresny sid Humenné (d’alej len ,,exekuény sud*) uznesenim z0 7. maja 2012 ¢. k.
6 Er 1018/2010-38 ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
zamietol. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze z exekucného titulu vyplynulo, Ze povinny
nim bol zaviazany na penazné plnenie z dovodu nesplatenia uveru poskytnutého jej pravnou
predchodkynou opravnenej (Postovou bankou, a.s.) na =zaklade zmluvy o Ttvere.

S prihliadnutim na povahu ucastnikov a obsah zmluvy dospel k zaveru, Ze i$lo o zmluvu
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0 spotrebitel'skom tuvere, ana vec treba preto aplikovat vSeobecni upravu danu
ustanoveniami Obc¢ianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Rozhodcovska dolozka
dohodnutd v predmetnej veci spdsobuje, Ze povinnému, majicemu Vv pravnom vztahu
zalozenom zmluvou o Gvere postavenie spotrebitel’a, je fakticky odopretd moznost' branit
svoje prava pred vSeobecnym sudom v pripade, ak opravnena poda Zzalobu na rozhodcovsky
sud. Takto formulovana dolozka spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tym, Ze mu znemoziuje zvolit’ si spdsob rieSenia
pripadného sporu, ak je zacaty dodavatelom. Rozhodcovska dolozka bola sucastou obsahu
formularovej zmluvy, ktort opravnena vramci svojej podnikatel'skej cCinnosti pouziva
Vv pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neur¢itého poctu. Povinny mohol len
zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit’ vS§etkym obchodnym podmienkam, a teda aj
rozhodcovskému konaniu. Rozhodcovskd dolozka dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve je
neprijatelnou podmienkou, ktord je v zmysle § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika neplatna.
Rozhodcovsky rozsudok z tychto dévodov nemdze byt spdsobilym exekucnym titulom na

vykonanie exekucie.

Krajsky sud v PreSove ako sid odvolaci (dalej len ,odvolaci sud®)
na odvolanie opravnenej uznesenim z 15. oktobra 2013 sp. zn. 5 CoE 147/2013 uznesenie
exekucného sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia odovodnil jeho vecnou spravnostou.
Uviedol, ze zdkon ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani umoziuje exekucnému sudu
skimat’ aj materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hl'adisk uvedenych v ustanoveni

§ 45 citovaného zdkona a to aj bez ndvrhu.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podala opravnena (dalej aj ,,dovolatel’ka‘)
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolacieho sudu zmenil a poveril stidneho
exekutora vykonanim exekucie, alebo aby uznesenie odvolacicho sudu a uznesenie
exekuéného stdu zru$il avec vratil exekuénému sidu na dalSie konanie. Dovolanie
odovodnila dovolacimi dovodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/
O. s. p. Dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. konkretizovala vadami konania
podla § 237 pism. a/, d/, e/ a f/ O. s. p. (1. j. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, Ze sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, a ze

ucastnikom konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom).
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Povinny sa k dovolaniu opravnenej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas tcastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, akd uz bola
V pocte vdcSom ako pidt’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zdklade skorSieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 6 ECdo 148/2013, 6 ECdo 152/2013, 6 ECdo 216/2013, 6 ECdo 262/2013,
8 ECdo 181/2014, 3 ECdo 309/2013. Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli
vydané v tychto konaniach v celom rozsahu stotoziiuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. (v zneni u¢innom od 1. januara 2015) uz d’al§ie dovody neuvadza.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked neboli dané doévody pre pouZzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze povinnej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy

nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2015
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Pudmarcikova



