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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Rapid life zivotna poistovia, a.s. v konkurze, so
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 2, 1CO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Janou Zavodskou, spravcom
konkurznej podstaty so sidlom v KoSiciach, Slovenskej Jednoty 8, proti Zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Narodna banka Slovenska, so sidlom v Bratislave, Imricha Karvasa 1, ICO: 30 844 789,
zastipena JUDr. Tomasom Borecom, advokatom so sidlom v Bratislave, Kozia 20 a substitu¢nym
zastupcom SELTON legal s.r.0., so sidlom v Bratislave, Medena 24, ICO: 50 001 019, v mene ktore;
kona konatel' a advokat Mgr. Jan Simaljak, o nahradu $kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 22 C 372/2009, v konani o dovolani Zalovanej proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. jula 2016 sp. zn. 10 Co 25/2016, o navrhu na zmenu
subjektu na strane zalobkyne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o navrhu na zmenu subjektu na strane Zalobkyne zas tavu
je.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Kogice I 3. aprila 2009, postipenou Okresnému stidu Bratislava
I (dalej len ,;sud prvej inStancie”) 28. oktdbra 2009 a zmenenou na pojedniavani 24. jina 2011 sa
zalobkynia domahala voci Zalovanej a Slovenskej republike, za ktorh kona Ministerstvo financi
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 5, ICO: 00 151 742 (dalej len ,,Slovenska
republika, za ktoru kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky*), zaplatenia sumy vo vyske 32 189
864 eur s prislusenstvom spoloéne a nerozdielne titulom nahrady $kody, ktora vznikla nespravnym
uradnym postupom orgéanov §tatnej spravy nad poistovnictvom.

2. Sud prvej in$tancie medzitymnym rozsudkom z 12. oktébra 2015 ¢. k. 22 C 372/2009-429 rozhodol,
ze pravny zaklad naroku Zalobkyne na nahradu $kody voci Zalovanej je dany, zalobou Zalobkyne voci
Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky zamietol a o vy$ke Skody
a nahrade trov konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v kone¢nom

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sd*) rozsudkom z 21. jila 2016 sp. zn. 10 Co 25/2016
na odvolanie zalovanej medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stdu podala 26. oktobra 2016 dovolanie Zalovana.

5. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie 15. juna 2017 Zalobkyia navrhla, aby do konania na jej
miesto vstipila spolo¢nost’ AB REAL, s.r.o0., KoSice, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 698
115, zapisana v obchodnom registri Okresného stidu KoSice I v odd.: Sro, vlozka ¢. 5339/V (dalej len
»spolo¢nost’ AB REAL, s.r.0., KoSice®). Na oddvodnenie navrhu zalobkyna uviedla, ze 29. maja 2017
uzavrela ako postupca na strane jednej so spoloénostou AB REAL, s.r.o., KoSice ako postupnikom na
strane druhej Zmluvu o postipeni pohladévky, predmetom ktorej bolo postupenie pohl'adavky zalobkyne
v nominalnej hodnote 32 189 864 eur s prisluSenstvom na spolo¢nost’ AB REAL, s.r.o., Kosice. V
zmysle tejto zmluvy sa spolocnost’ AB REAL, s.r.0., KoSice stala novym vlastnikom pohladavky, ktorej
zaplatenie si Zalobkyna narokuje v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22 C 372/2009.

6. Podanim doruc¢enym sudu prvej inStancie 15. jina 2017 spolo¢nost AB REAL, s.r.o., KoSice
oznamila, ze v sulade s § 80 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len
,»C.s.p.” alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) suhlasi so svojim vstupom do prebichajiceho konania
vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 22 C 372/2009, resp. na toto konanie nadvizujice
odvolacie a dovolacie konanie.

7. Podanim doru¢enym NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) 2. oktdbra
2017, JUDr. Irena Sopkova, advokatka so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, ktora bola ustanovena ako
spravkyna na vykon nitenej spravy zalobkyne (rozhodnutie Nérodnej banky Slovenska ¢. z. 100-000-
044-845, sp. NBS1-000-012-201 zo 14. jina 2017 o zavedeni nitenej spravy podla § 139 ods. 1 pism.
) v spojeni s § 147 a nasl. zakona ¢. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych
inych zakonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s menovacim dekrétom Narodnej banky
Slovenska zo 14. juna 2017 ¢. z. 100-000-044-909), zobrala ndvrh Zalobkyne na zmenu subjektu na
strane Zalobkyne spat’.

8. Podla § 438 ods. 1 C.s.p. na konanie na dovolacom stude sa primerane pouziji ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 438 ods. 2 C.s.p. na dovolacie konanie sa nepouziji ustanovenia o pristapeni subjektov, o
zmene a spét'vzati Zaloby a o vzajomnej Zalobe.

10. Podla § 80 ods. 1 C.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze zalobca navrhntt', aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

11. Podla § 80 ods. 2 C.s.p. sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto
zalobcu. Pravne t¢inky spojené s podanim zaloby zostavaji zachované.

12. Podl'a § 80 ods. 3 C.s.p. ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

13. Podla Clanku 4 ods. 1 C.s.p. ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut’' na ziklade vyslovného
ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iné¢ho zikona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

14. Podla § 161 ods. 1 C.s.p. ak tento zédkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

15. § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

16. Procesné nastupnictvo v zmysle § 80 C.s.p. mdze nastat’ aj v dovolacom konani, pretoze Civilny
sporovy poriadok aplikaciu uvedeného ustanovenia v tomto $tadiu konania nevylucuje (§ 438 ods. 2
C.s.p.). V sulade s citovanym ustanovenim, ak nastane po zacati konania pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide,
tato skuto¢nost’ sama o sebe nemd vplyv na okruh stran sporu. K procesnému nastupnictvu méze dojst’
iba vtedy, ak Zalobca s poukazom na urcitu pravnu skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava alebo povinnosti strany sporu, o ktoré v spore ide, navrhne, aby nadobudatel’ prava
alebo povinnosti vstipil do konania namiesto doterajSej strany sporu a ak sud takémuto navrhu Zalobcu
vyhovie (pozri rozhodnutie Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 25. juna 2007 sp. zn. 32 Odo
743/2006).

17. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu musi sud predovSetkym skumat, ¢i si splnené



predpoklady stanovené v § 80 C.s.p. V prvom rade je to existencia navrhu na zmenu subjektu, z ktorého
musi vyplyvat’ naplnenie vSetkych zakonnych znakov nevyhnutnych pre to, aby stid tomuto navrhu
vyhovel. Navrh musi byt podany opravnenou osobou, musi v iom byt preukdzané, ze po zacati konania
nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona a ten, kto ma do konania vstlpit’ ako strana sporu, musi so svojim vstupom do konania sthlasit’.
18. Konanie o zmene sporovej strany je charakteristické dispozicnym principom, t. j. bez navrhu
zalobcu nie je mozné o zmene sporovej strany rozhodovat. Civilny sporovy poriadok vyslovne
neupravuje procesnu situdciu, ked’ zalobca podany névrh na zmenu sporovej strany vezme nasledne
spat. Najvyssi sud s poukazom na dispoziény princip, ktory je pre toto konanie prizna¢ny, zastava
pravny nazor, ze navrh na zmenu sporovej strany je Zalobca opravneny zobrat spit (porovnaj
rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky z 27. marca 2014 sp. zn. 29 Cdo 2564/2012).

19. Nasledkom spét'vzatia ndvrhu na zmenu sporovej strany je vznik procesnej situacie, kedy prichadza
do uvahy zastavenie tohto konania v désledku absencie ndvrhu na zmenu sporovej strany. Nakolko
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenie o zastaveni konania o navrhu na zmenu sporovej
strany, najvyssi sid v stlade s Clankom 4 ods. 1 C.s.p. postupoval analogicky podla § 161 C.s.p.,
ktory upravuje podmienky konania (analogia legis). Odborna literatira rozdeluje procesné podmienky na
Styri zékladné skupiny: a/ procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prislusnost’), b/ procesné
podmienky na strane stran sporu (procesnad subjektivita, procesnd spdsobilost’, povinnost’ zastipenia,
sposobilost’ byt zastupcom a splnomocnenie zastupcu strany), ¢/ vecné procesné podmienky
(existencia navrhu na zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti), d/ negativne procesné
podmienky (prekéazka rozhodnutej veci a prekazka litispendencie) (pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 606 - 609). Ked’ze konanie o ndvrhu na zmenu sporovej strany
nemozno zastavit' podla vyslovného ustanovenia Civilného sporového poriadku, pouzitim analogie legis
dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pravna uprava procesnych podmienok konania podla § 161 C.s.p. je ¢o
do obsahu a ucelu najbliz§ia rieSenej pravnej otazke. VSeobecne plati, ze neexistencia zaloby ako
dispozi¢ného tkonu Zalobcu vedie k zastaveniu konania z dovodu neodstranitelnej podmienky konania.
V sulade s uvedenym najvyssi sud uzatvéra, ze v pripade absencie ndvrhu na zmenu sporovej strany
podla § 80 ods. 1 C.s.p. ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’ a toto
konanie je potrebné zastavit’.

20. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konanie o navrhu Zalobkyne na zmenu subjektu na strane
zalobkyne tak, Ze z konania vystupi zalobkyna a na jej miesto do konania vstupi spolo¢nost’” AB REAL,
s.r.0., KoSice, pre nedostatok procesnej podmienky zastavil (§ 161 ods. 2 C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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