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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca) a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci
zalobcu: 1/ Z., 2/ A., obaja zastupeni JUDr. Petrom Dlhopol¢ekom, advokatom so sidlom Horna 51,
Banské Bystrica proti zalovanému: Okresny urad Banskéd Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica, za ucasti dal§ich ucastnikov: 1/ W., 2/ U., 3/ A., 4/ O., 5/ A., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-BB-OVBP2-2014/27300-SA zo dna 8. augusta
2014, konajic o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S/137/2014-39 zo dna 20. novembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/137/2014-39
zo dna 20. novembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcom a d’aliim i¢astnikom konania pravo na nahradu trov odvolacieho konanianeprizndva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/137/2014-39 zo diia 20.11.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici
zalobu zamietol a Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

1.2 Predmetom konania v danej veci je preskimanie zdkonnosti ozndmenia Zalovaného o tom, ze
odvolanie Zalobcov vo€i rozhodnutiu prvostupiového spravneho orgéanu, ktorym stavebny trad nariadil
zalobcom odstranenie stavby (Casti oplotenia) v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®), bolo podané oneskorene a
zalovany ako odvolaci spravny organ po preskimani oneskorene podané¢ho odvolania v zmysle § 60
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) nezistil splnenie podmienok na
obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie prvostupniového rozhodnutia spravneho organu.

1.3 Krajsky std sa primarne zaoberal otazkou, ¢i predmetné oznamenie Zzalovaného moéze byt



predmetom stidneho prieskumu. Uviedol, Ze podstatnym znakom pre ur¢enie, ¢i rozhodnutie spravneho
organu podlicha stidnemu prieskumu, st jeho dosledky s dopadom na pravnu sféru zalobcu ako
ukratenie na pravach. Za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa v zmysle ustalenej stidnej praxe
povazuje aj oznamenie (list) zalovaného z 08.08.2014 o tom, Ze odvolanie zalobcov proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho orgénu sa povazuje za oneskorene podané, a o tom, Ze
zalovany ako odvolaci spravny organ po preskiimani oneskorene podaného odvolania v zmysle § 60
spravneho poriadku nezistil splnenie podmienok na obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu. V tomto pripade ide o list prislusného spravneho organu
s charakterom rozhodnutia vydany ako pravno - aplikaény akt spravneho organu uvedeny v § 3
spravneho poriadku. Toto neformalne oznamenie (list) zalovaného je rozhodnutim (bez ohl'adu na jeho
druh, ¢i formalne oznamené naleZitosti) v zmysle § 224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.5.p.%), ktorym moézu byt prava, pravom chranené zaujmy, alebo povinnosti fyzickych oséb -
zalobcov priamo dotknuté. Ide teda o rozhodnutie spravneho orgéanu, ktorého preskumanie nie je
vylic¢ené z pravomoci sudov podla piatej ¢asti O.s.p.

1.4 Dalej krajsky std uviedol, Ze v preskimavanom pripade mal prvostupiiovy spravny organ i zalovany
povinnost’ postupovat’ podl'a spravneho poriadku, kde sa vo Stvrtej ¢asti v § 53 a nasl. O.s.p. upravuje
postup spravnych organov v pripade, ked’ ucastnici spravneho konania (v tomto pripade Zalobcovia)
podaji proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu odvolanie. Z ustanovenia § 54 ods. 2
spravneho poriadku vyplyva, Ze odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dia oznamenia rozhodnutia,
ak in lehotu neustanovuje osobitny predpis. Len takéto odvolanie je mozné povaZovat za odvolanie
podané v€as. Z administrativieho spisu vyplyva, Ze po doruceni odvolania prvostupiiovy spravny organ
postupoval v stlade s § 56 spravneho poriadku a potom ako zistil, Ze odvolanie bolo podané oneskorene,
postupom podla § 57 ods. 2 spravneho poriadku predlozil spis odvolaciemu organu a upovedomil o tom
ucastnikov konania (Zalobcov) s tym, Ze im oznamil, Ze odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu
bolo podané oneskorene, pricom poukazal na skutkové zistenia i pravnu uUpravu vztahujucu sa na
doru€ovanie a pocitanie leh6t pre posudenie v€asnosti podaného odvolania. Odvolaci spravny orgdn ma
povinnost’ preskumat’ napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v zmysle § 59
spravneho poriadku len v pripade, ak je odvolanie podané vcas, t.j. v zdkonnej lehote a bolo podané
opravnenou osobou, pricom rozsah prieskumu a spésob rozhodnutia je stanoveny v ustanoveni § 59 a
nasl. spravneho poriadku. Krajsky sud d’alej poukéazal na znenie § 60 spravneho poriadku v zneni
uc¢innom do 31.12.2003, podla ktorého odvolaci orgén je povinny preskimat’ i oneskorené alebo
nepripustné odvolanie z toho hladiska, ¢i neodévodnuje obnovu konania alebo zmenu alebo zruSenie
rozhodnutia odvolacicho konania; inak odvolanie zamietne. Po novele spravneho poriadku ucinnej od
01.01.2004 vsak bola cast’ textu citovaného ustanovenia § 60 spravneho poriadku (veta za
bodkociarkou: ,,inak odvolanie zamietne*), to znamen4, Ze od 01.01.2004 odvolaci spravny organ nemé
expresiss verbis stanovenu povinnost’ v pripade, ak nezisti podmienky na obnovu konania, zmenu alebo
zru$enie napadnutého prvostupiiového rozhodnutia mimo odvolacieho konania, oneskorené odvolanie
zamietnut’, teda nema ani stanoventl povinnost’ vydat rozhodnutie. V tomto pripade Zalovany vybavil
oneskorené odvolanie neformalnym spdsobom, listom tak, ako to urobil v preskimavanom pripade.
Krajsky sud poukazal, Ze Zalovany postupoval v danom pripade v stlade so zdkonom a nebol povinny o
oneskorenom odvolani rozhodnut (zamietnut' ho), potom pokial zakon pre takéto oznamenie
nestanovuje ziadne formalne nélezitosti staci, ak z takéhoto oznamenia je zrejmy len vysledok
preskiimania oneskoreného odvolania v rozsahu stanovenom v § 60 spravneho poriadku.

1.5 Na dal$iu namietku zalobcov, Ze ich odvolanie proti prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu
bolo podané v¢as krajsky sud uviedol, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovym
spravnym organom bolo diia 27.05.2014 vydané rozhodnutie v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného
zakona, ktorym bolo Zalobcom nariadené odstranenie stavby (Casti oplotenia) v k. 1. Kordiky. Z ust. §
51 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze rozhodnutie sa ucastnikom konania oznamuje dorucenim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Podla § 54 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dna oznamenia rozhodnutia, ak ina lehotu
neustanovuje osobitny zakon. V danej veci pre t€ely posudenia v€asnosti podania opravného prostriedku
proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu (odvolania) Zalobcami bolo relevantné posudenie



zakonnych podmienok pre dorucovanie prvostupniového rozhodnutia spravnym organom uéastnikom
spravneho konania - Zalobcovi 1/ a Zzalobkyni 2/ v zmysle ustanoveni spravneho poriadku.

1.6 Podla § 24 ods. 1 spravneho poriadku dolezité pisomnosti, najméd rozhodnutia, sa dorucuji do
vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.
Zalobca 1/ ani zalobkyia 2/ neboli v spravnom konani zastapeni, preto im prvostupiiovy spravny organ
doru€oval prvostupiiové rozhodnutie na adresu ich trvalého bydliska. Na doruovanie pisomnosti
dolezitého charakteru, ktoré su urc¢ené na dorucenie do vlastnych ruk adresata, sa pouziva obalka s
dorucenkou, na ktorej sa vyznaci datum dorucenia pisomnosti spolu s podpisom adresata, resp. osoby,
ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. V tomto pripade boli obalky, obsahom
ktorych boli pisomnosti - prvostupnové rozhodnutie spravneho organu dorucované adresatom -
zalobcovi 1/ a zalobkyni 2/. Vo vztahu k doru€ovaniu prvostupiiového rozhodnutia spravneho orgénu
zalobkyni 2/ zalobcovia len v§eobecne v Zalobe uviedli, Ze odvolanie bolo podané v¢as. Nenamietali teda,
ze zalovany pri doru¢ovani prvostupniového rozhodnutia zalobkyni 2/ nepostupoval v sulade s ust. § 24
ods. 2 spravneho poriadku. Z originalu dorucenky zo zasielky, obsahom ktorej bolo prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu vyplyva, ze predmetna zasielka bola doru¢ovana zalobkyni 2/ A. na
adresu jej trvalého bydliska doporucene do vlastnych ruk a podla zdznamu poStového doruc¢ovatela na
tejto dorucenke je vyznaceny neuspesSny pokus o dorucenie zésielky s vyzvou o opakované dorucenie
dna 28.05.(2014) a opakované dorucenie vykonané dna 29.05.(2014). Z dorucenky vyplyva, ze adresat
- zalobkyna 2/ si predmetnu zasielku prevzala dna 29.05.2014 a prevzatie pisomnosti potvrdila svojim
podpisom. Z uvedeného nepochybne vyplyva, ze Zalobkyni 2/ bolo rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu doru¢ené dia 29.05.2014. Zalobkya 2/ v konani nespochybnila, 7e predmetni
zasielku prevzala 29.05.2014. Za den dorucenia zasielky zalobkyni 2/ sa preto v zmysle § 24 ods. 1
spravneho poriadku povazuje den prevzatia zasielky 29.05.2014 (Stvrtok). Lehota na podanie odvolania
zaCala plynut’ nasledujuci den, t.j. 30.05.2014 (piatok) a uplynula dia 13.06.2014 (piatok). Z
administrativneho spisu vyplyva, a tato skutoénost’ nebola medzi GCastnikmi konania spornd, ze
zalobkyna 2/ (spolu so zalobcom 1/) podala spoloné odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu,
pricom predmetné odvolanie bolo podané na poStovil prepravu podla prijimacej peciatky posty dia
26.06.2014, pricom zasielka bola dorucend prvostupiiovému spravnemu organu dia 27.06.2014. Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze zalobkyna 2/ podala odvolanie oneskorene, t.j. po uplynuti 15-dilove;j
zakonnej lehoty. Namietka Zalobcov v Zalobe, Ze odvolanie Zalobkyne 2/ proti prvostupiiovému
rozhodnutiu sprdvneho organu bolo podané vcas, preto nevyplyva z obsahu administrativneho spisu a
sud tito vyhodnotil ako nedévodnu.

1.7 Vo vztahu k dorucovaniu prvostupiiového rozhodnutia spravneho organu zalobcovi 1/ Zalobcovia
namietali, Ze odvolanie bolo podané v¢as, pretoze zalovany i prvostupiiovy spravny organ pri doru¢ovani
prvostupiiového rozhodnutia nezdkonne aplikovali fikciu dorucenia podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku. Tvrdili, Zze pre takyto postup neboli dodrzané podmienky doruc¢ovania uvedené v cit.
ustanoveni spravneho poriadku (nebol dodrzany postup postového dorucovatela pri dorucovani zasielky
a zalobca 1/ sa v rozhodnom obdobi nezdrziaval v mieste dorucenia - mieste bydliska). Poukazali pritom
na ustalenu prax a na rozhodnutia tykajuce sa nahradného doruc¢ovania. Podl'a § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, doruc¢ovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu
dorucit’ v uréeny deit a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi
pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne
pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa
adreséat o ulozeni nedozvedel. Poslednd veta § 24 ods. 2 spravneho poriadku predstavuje vynimku zo
zasady, ze doru€enie pdsobi az od okamihu, ked’ sa pisomnost’ dostala do ruk adresata. Bez ohl'adu na
to, ¢i sa adresat o uloZeni Uradnej zasielky na poSte fakticky dozvedel alebo nedozvedel, zo zakona
vyplyva, ze uplynutim tejto zdkonnej lehoty sa ma za to, ze mu bola pisomnost’ dorucena - ide o pravnu
fikciu dorucenia pisomnosti.

1.8 V administrativnom spise je zalozené potvrdenie o doruceni (dorucenka) prvostupiiového
rozhodnutia prvostupniového spravneho organu ¢. Oc.01.-84/2014/PN zalobcovi 1/, z ktorej sud zistil



nasledovné skuto¢nosti:

- 28.05. (2014) uskuto¢nil postovy dorucovatel’ netispesny pokus o doru€enie s vyzvou o opakované
dorucenie,

- 29.05. (2014) uskutocnil postovy dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo taktiez neuspesné, na
zaklade ¢oho zasielku v ten isty den (29.05.2014) ulozil na poste,

- 13.06.2014 zalobca 1/ fyzicky prevzal zasielku.

1.9 Uvedené zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu st totozné¢ so zisteniami Zalovaného
uvedenymi v napadnutom Oznameni z 08.08.2014. Sud sa preto stotoznil so zdverom zalovaného (ako aj
so zaverom prvostupnového spravneho organu), Ze odvolanie proti prvostupnovému rozhodnutiu
spravneho organu, ktoré zalobca 1/ odovzdal na poStovu prepravu dia 26.06.2014 a ktoré bolo
prvostupiiovému spravnemu orgédnu dorucené dina 27.06.2014 (tieto skutoCnosti neboli medzi
t¢astnikmi konania sporné), bolo podané oneskorene. Zalobca 1/ si nevyzdvihol zasielku do troch dni od
jej uloZenia, posledny den tejto lehoty, t.j. 01.06.2014 sa teda povazoval za deni doruCenia, 15-dnova
lehota na podanie odvolania (§ 54 ods. 2 spravneho poriadku) tak zaCala zalobcovi plynit dia
02.06.2014 (§ 27 ods. 2 spravneho poriadku) a jej koniec pripadol na 16.06.2014 (pondelok). Z vyssie
uveden¢ho vyplyva, Ze zalobca 1/ podal odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu
oneskorene, t.j. po uplynuti zadkonnej 15-diovej lehoty.

1.10 V tejto suvislosti krajsky sud povazoval za potrebné zdoraznit', Ze v zmysle judikatiry NajvysSicho
stdu SR (napr. Uznesenie ¢. 4Cdo/240/2010 zo dna 27.10.2010, ¢. 10S2d/20/2011 zo dnha 25.04.2012)
ma doruc¢enka povahu verejnej listiny a skutocnosti v nej obsiahnuté sa povazujii za pravdivé, pokial nie
je preukazany opak. Dorucenka ako verejna listina teda preukazuje pravdivost toho, o sa v nej
potvrdzuje a je dokazom, Ze sa pisomnost’ dorucila, ze doruCovatel' uskuto¢nil opakovany pokus o
dorucenie, o ktorom adresata vopred vyzvou upovedomil, ak nie je preukazany opak. To znamena, ze
pre doruéenku plati vyvratitel'na domnienka jej spravnosti, pricom jej spravnost’ sa v sudnom alebo v
spravnom konani nedokazuje, dokazuje sa len jej pripadnd nespravnost. Pokial' teda Zalobca 1/ ako
adresat namieta, Ze neboli splnené podmienky stanovené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku, za splnenia
ktorych sa zasielka povazuje za dorucentl, a to bez ohladu na jej skuto¢né dorucenie, (t.j. v tomto
pripade Zalobcom 1/ tvrdeny nespravny postup postového dorucovatela a skutocnost, ze sa v mieste
doru¢ovania v rozhodnom obdobi Zalobca 1/ nezdrziaval), je povinny o tom ten, kto takato skuto¢nost’
spochybiiuje, predlozit’ dokaz a preukazat’ pravdivost’ svojho tvrdenia. Zalobca 1/ v Zalobe namietal, Ze
zalovany spravny organ neskumal, ¢i dorucovatel’ splnil svoje povinnosti podla § 24 ods. 2 spravneho
poriadku, ani to, ¢i sa v rozhodnom obdobi (v Case doruCovania predmetnej zasielky) zalobca 1/
zdrZiaval v mieste trvalého bydliska, resp. v mieste doru¢ovania zasielky. Zalobca 1/ tieto svoje tvrdenia
blizS§ie nekonkretizoval a ani Ziadnymi dokazmi nepreukazoval, a to ani v spravhom a ani v
preskiimavacom konani, neoznacil Ziadne dokazy na osved€enie jeho tvrdeni, ani takéto dokazy, resp.
ich vykonanie v preskimavacom konani napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. na pojednavani,
nenavrhol, ani nepredlozil. Tak ako spravny orgéan v spravnom konani ani sud v preskiimavacom konani
nemaji povinnost takéto skutoCnosti skumat v pripade, ak zalobcovia nespravnost dorucenky
nepreukazali, ani nenavrhli na preukazanie svojich tvrdeni Ziadne dokazy. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na Nalez Ustavného studu SR ¢&. I1.US 278/2011 zo dia 16.06.2011, v ktorom ustavny sud s poukazom
na svoj Nalez sp. zn. 1.US 119/07 zo diia 27.09.2007 uviedol, Ze .,...dokazné bremeno preukazat’, ze
adresat sa v ¢ase dorucovania v mieste dorucovania nezdrziaval, znasa adresat a nie spravny organ“.
Zalobca 1/ nespravnost’ doru¢enky nijakym spdsobom nepreukézal, nepredlozil o svojich tvrdeniach
ziadny dokaz, a preto vychadzajic z listin, ktoré su stcastou administrativneho spisu a z ktorych
vychadzal Zalovany, ako aj prvostupfiovy spravny organ pri posudzovani otazky vcasnosti podaného
odvolania Zalobcami je zrejmé, Ze zalovany spravne aplikoval na dany pripad fikciu dorucenia, ktora
nebola spochybnena ani v preskimavacom konani. Postup Zalovaného, ktory napadnutym Oznamenim
zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/ oznamil, Ze nimi podané odvolanie je oneskorené, t.j. Ze bolo podané po
uplynuti zakonnej 15-dnovej lehoty, vychadzajuci z dokazov (dorucenky), ktorych pravdivost sice
zalobcami bola spochybnend, avS§ak nebola preukézand, nie je rozhodnutim a postupom nezédkonnym.



2.

2.1 Vo v¢as podanom odvolani sa zalobcovia domahaju, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stdu v
Banskej Bystrici ¢. k. 24S/137/2014-39 zo dina 20.11.2015 zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho
organu a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie a sti€asne zaviaze zalovaného na nahradu trov celého
konania. St nazoru, ze stanovisko prvostupfiového sudu je v rozpore so zdkonom, nakolko sa dosledne
nezaoberal obsahom ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Podla tohto ustanovenia, ak nebol
adresat pisomnosti, ktorda sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
dent a hodinu. Uviedli, Ze poStova doruc¢ovatelka ihned’ vlozila do schranky ozndmenie o ulozeni zasielky
s odbernou lehotou 18 kalendarnych dni. To znamena, Ze so strany postovej dorucovatelky nebol
vykonany novy pokus o doru¢enie a preto nemala ani ukladat’ tiito pisomnost’ na poste. Dalej uvadza, Ze
zalobca 1/ je sikromny podnikatel’ a bol v obdobi od 19.05.2014 do 12.06.2014 sluzobne v zahrani¢i a
hned” nasledujici deni po jeho navrate ulozent zasielku si iSiel na postu prevziat, ¢oho dokazom je aj
datum uvedeny na dorucenke a to deil 13.06.2014. V uvedenom obdobi sa nezdrZiaval v mieste svojho
bydliska a preto nemoze povazovat’ napadnuté rozhodnutie za riadne dorucené. Pokial’ mal prvostupnovy
sud v tomto smere pochybnosti ohladne doruc¢ovania, ni¢ mu nebranilo v tom, aby tito skuto¢nost’ v
konani dokazoval. Poukazuju na ustalenii sudnu prax a rozhodnutic R 42/1999, podla ktorého, ak sa
adresat pisomnosti, ktora sa mala dorucit do vlastnych rik v mieste doru¢enia nezdrziava, neboli
splnené zakonné podmienky uvedené v § 24 ods. 2 spravneho poriadku na ulozenie pisomnosti na poste.
Tiez poukazuje na rozhodnutie R 70/2002 (zo sudnej praxe) ohladne problematiky nahradného
dorucovania. Uviedol, Ze podmienkou fikcie doruCenia pisomnosti je zachovanie predpisaného postupu
dorucovatel’a a tiez, aby adresat, ktory nebol doru¢ovatelom zastihnuty, sa v mieste doruc¢enia zdrziaval.

3.

3.1 Zalovany sa vyjadril k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ podanim zo dia 29.01.2016 a uviedol, Ze sa v
celom rozsahu stotoznuje s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory v uvedenom
rozsudku podrobne a v sulade s logickym uvazenim spravne posudil vec a zamietol Zalobu zalobcov.
Uviedol, Ze pri posudzovani v€asnosti podaného odvolania proti prvostupfiovému rozhodnutiu vychadzal
z doruceniek a ich obsahu, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, ze zalobca 1/ Z. podal svoje odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu oneskorene, v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku. Pokial’ Zalobca 1/
v podanom odvolani tvrdi, Ze postovy doruc¢ovatel’ nevykonal novy pokus o doruéenie pisomnosti a ze v
¢ase tohto dorucCovania bol sluzobne v zahrani¢i, Zalobca toto svoje tvrdenie nijakym sposobom
nepreukazal. Nevyvratil pravdivost’ tdajov uvedenych na dorucenke, z ktorych spravny orgéan vychadzal
a tiez ziadnym hodnovernym dékazom nepreukézal ani to, Ze sa v ¢ase doru¢ovania pisomnosti zdrziaval
v zahrani¢i. Zalovany sa zhoduje s pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako aj s
nalezom Ustavného sudu SR, podla ktorého ,dokazné bremeno preukazat, 7e adresat sa v mieste
bydliska v ¢ase dorudovania nezdrziaval, zat'azuje adresata, a nie odosiclatel’a zasielky. Cestné vyhlasenie
adreséta, ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v ¢ase doruc¢ovania, v§ak na unesenie dékazného bremena
nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj objektivny dokaz preukazujici, ze v kritickom cCase
bol na inom mieste. Pravny zastupca zalobcov a ani Zalobca 1/ nepredlozil ziadny ddkaz o svojom
pobyte v zahrani¢i, nie len v konani pred spravnym organom, ale ani na sidnom pojednavani po tom,
ako ho predsedni¢ka senatu poucila podla § 120 ods. 4 O.s.p. NavySe zalobca 1/ mohol splnomocnit’
svoju manzelku - zalobkynu 2/ (ktora si pisomnost’ prevzala) na preberanie pisomnosti na poste, ked’ze
vedel, ze je ucastnikom spravneho konania a v dohladnej dobe mu bude doruc¢ena pisomnost’ zo strany
spravneho organu, napriek tomu tak neurobil. V stvislosti s uvedenym zalovany aj poukazuje na znamu
zasadu podla ktorej ,.kazdy si ma strazit’ svoje prava“. Navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu
zamietol a potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici podl'a § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni
s § 219 ods. 1 O.s.p.

4.



4.1 Dalii ugastnici sa k odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ nevyjadrili.
5.

5.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ deit vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§
156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 1 O.s.p.).

5.2 Podla § 244 ods. 1, 2, 3 O.s.p.

(1) V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

(2) V spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, ako
aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho organu").

(3) Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych
0sob alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

5.3 Podl’a § 245 O.s.p.

(1) Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgénu posudi sud i zdkonnost’ prv urobeného
spravneho rozhodnutia, o ktoré sa preskimavané rozhodnutie opiera, ak bolo preii prv urobené
rozhodnutie zavdzné a ak nie je na jeho preskimanie uréeny osobitny postup.

(2) Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia.

5.4 Podla § 247 ods. 1, 2 O.s.p.

(1) Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

(2) Prirozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto
hlavy, aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren
pripustaji, nadobudlo pravoplatnost.

5.5 Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. std uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju
podala neoprédvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré neméze byt predmetom preskiimavania
sudom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie std nariadil a ktoré brania vecnému
vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spiat’ (§
250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

5.6 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

5.7 Podl'a § 88 ods. 1 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie

a) zavadnej stavby ohrozujucej Zivot alebo zdravie osdb, pokial’ ju nemozno hospodarne opravit’,

b) stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba



v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom,
¢) stavby, na ktort bolo zruSen¢ stavebné povolenie (§ 102 ods. 3),
d) docasnej stavby, pri ktorej uplynul ur¢eny €as jej trvania alebo pominul ucel, na ktory bola zriadena.

5.8 Podla § 90 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny turad,
ktory by bol prislusny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

5.9 Podla § 140 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

5.10 Podl'a § 51 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie sa ucastnikovi konania oznamuje doruc¢enim
pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Den dorucenia rozhodnutia je
ditom jeho ozndmenia.

5.11 Podl'a § 24 ods. 1, 2 spravneho poriadku

(1) Dolezité pisomnosti, najmi rozhodnutia, sa doruc¢uji do vlastnych ruk adresatovi alebo osobe, ktora
sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zésielok.

(2) Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma doru¢it’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spésobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’
v urceny den a hodinu. Ak novy pokus o doru¢enie zostane bezvysledny, doru¢ovatel’ ulozi pisomnost’
na poSte a adresita o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do
troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o
uloZeni nedozvedel.

5.12 Podl'a § 53 spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucéastnik konania pravo
podat’ odvolanie, pokial zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ti€astnik konania odvolania pisomne
alebo tistne do zapisnice nevzdal

5.13 Podl'a § 54 ods. 1, 2 spravneho poriadku

(1) Odvolanie sa podava na spravnom organe, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

(2) Odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia, ak in?1 lehotu neustanovuje
osobitny zakon.

5.14 Podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného konania a so spisovym materialom
odvolaciemu organu najneskoér do 30 dni odo diia, ked mu odvolanie doSlo, a upovedomi o tom
ucastnika konania.

5.15 Podl'a § 60 spravneho poriadku odvolaci organ je povinny preskimat’ i oneskorené odvolanie z
toho hladiska, ¢i neoddvodiiuje obnovu konania alebo zmenu alebo zrusenic rozhodnutia mimo
odvolacieho konania.

5.16 Na vady konania sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 5 O.s.p.).

5.17 Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

5.18 Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

5.19 Najvyssi sud Slovenskej republiky z pripojeného administrativneho spisu zistil, ze prvostupiiovy



spravny organ (Obec Kordiky) svojim rozhodnutim zo dna 27.05.2014 v zmysle § 88 ods. 1 pism. b/
stavebného zékona stavebnikom (zalobcom 1/ a 2/) nariadil odstranenie stavby ,,Casti oplotenia pozemku
tak, aby trvale volna §irka bola priechodnd minimélne 3 m* na pozemku parc. ¢. KN 909/1 a ¢. 9182 v
k. 0. D.. Predmetné rozhodnutie bolo prvostupiiovym spravnym organom doruc¢ované zalobcom ako
ucastnikom spravneho konania. Z originalu doruc¢enky zo zasielky, obsahom ktorej bolo prvostupiiové
rozhodnutie spravneho organu ¢. Oc.u.-84/2014/PM vyplyva, ze zasiclka bola doru¢ovana A. F.
(zalobkyna 2/) na adresu jej trvalého bydliska doporu€ene do vlastnych rik. Podla zaznamu poStového
doruCovatela na tejto dorucenke je vyznaCeny netspeSny pokus o doruCenie zasielky s vyzvou o
opakované dorucenie dia 28.05.2014 a opakované dorucenie vykonané dna 29.05.2014, priCom adresat
(Zalobkyna 2/) si predmetnti zasielku prevzala dia 29.05.2014 a potvrdila prevzatie pisomnosti svojim
podpisom. Predmetna dorucenka je opatrend peciatkou posty Banska Bystrica 4, na ktorej je datum
29.05.2014.

5.20 Z originalu dorucenky zo zasielky, obsahom ktorej bolo prvostupniové rozhodnutie spravneho
organu ¢. Oc.0.-84/2014/PM vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana adresatovi Z. F. (Zalobca 1/) na
adresu jeho trvalého bydliska doporu¢ene do vlastnych riak. Podl'a zaznamu postového dorucovatela na
tejto dorucenke je vyznaceny neuspeSny pokus o doruCenie s vyzvou na opakované doru€enie dila
28.05.2014, opakované dorucenie 29.05.2014 a den ulozenia zasielky 29.05.2014. Adresat potvrdil
prijem tejto pisomnosti dita 13.06.2014 svojim podpisom.

5.21 Dna 27.06.2014 bolo prvostupiiovému spravnemu organu doru¢ené podanie oznacené ako
»Odvolanie ti€astnika konania 1/ Z. F. a 2/ A.. A. F. proti rozhodnutiu o nariadeni odstranenia stavby zo
dita 27.05.2014. Pisomnost’ - odvolanie bolo datované 26.06.2014 a podla peciatky podacej posty
Banska Bystrica 8 na obalke, v ktorej bolo dorucované predmetné odvolanie prvostupiiovému
spravnemu organu, bola tato zasielka podana na poStova prepravu dna 26.06.2014.

5.22 Z podania prvostupiiového spravneho organu (Obec Kordiky) prot.&. Oc.U-295/2014/PM zo
06.08.2014 oznaceného ako ,Oneskorené odvolanie proti rozhodnutiu“ adresovaného Zzalovanému
vyplyva, ze starosta Obce Kordiky ako prislusny organ podla § 13 ods. 5 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 117 stavebného zakona na zaklade podania
ozna¢eného zalobcami ako Odvolanic v sulade s § 59 - § 60 spravneho poriadku preskumal
prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu z 27.05.2014. S poukazom na ustanovenia spravneho
poriadku o doruCovani uviedol, Ze uvedené prvostupiiové rozhodnutie si ucastnik konania 1/Z. F.
neprevzal v odbernej lehote do 01.06.2014, ale prevzal ho na poste dia 13.06.2014, pricom den uloZenia
zasielky na poste je 29.05.2014, tzn. Ze za den dorucenia sa v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku
povazuje 01.06.2014, od ktorého dna zaCala plynit’ 15-dhova lehota na odvolanie. Prvostupiiové
rozhodnutie si i¢astni¢ka konania 2/ A.. A. F. prevzala na poste 29.05.2014, tzn. Ze za den dorucenia
zasielky sa v zmysle § 24 ods. 1 spravneho poriadku povazuje deii prevzatia 29.05.2014, od ktorého dita
zaCala plynit’ 15-dnova lehota na odvolanie. Na zaklade uvedeného starosta obce konStatoval, Ze
predmetné prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu o odstraneni stavby nadobudlo prévoplatnost’
dna 17.06.2014 (utorok). V tento den uplynula aj lehota na podanie odvolania. Odvolanie 1/ Z. F. a 2/
A.. A. F. ako ucastnici spravneho konania podali podla prijimacej peciatky na posSte dna 26.06.2014,
tato zasielka bola doruc¢ena Obci Kordiky dna 27.06.2014, t.j. 10 dni po uplynuti lehoty na odvolanie.
Predmetné podanie bolo spolu s administrativnym spisom prvostupnového spravneho orgénu doruc¢ené
zalovanému, ktory podla doruc¢enky predmetnu zasielku prevzal 07.08.2014. Koépia listu bola doruc¢ena
zalobcovi 1/, ktory potvrdil prijem tejto pisomnosti dia 18.08.2014 a zZalobkyni 2/, ktora potvrdila prijem
tejto pisomnosti 02.09.2014.

5.23 Naésledne zalovany listom OU-BB-OVBP2-2014/27300-SA zo diia 08.08.2014 oznaéenym ako
»Oneskorené odvolanie proti rozhodnutiu Obce Kordiky ¢. Oc.u.-84/2014/PN zo dna 27.05.2014 -
oznamenie™ (napadnuté opatrenie Zalovaného) oznamil Zalobcom 1/ a 2/, ze nimi podané odvolanie bolo
podané oneskorene, po zakonom stanovenej lehote. Poukazal na ustanovenie spravneho poriadku (§ 24
ods. 1, 2 a § 25 ods. 4 spravncho poriadku). Z ozndmenia vyplyva, ze uvedené rozhodnutie
(prvostupniového spravneho organu) si t¢astniCka konania 2/ A.. A. F. podla doru¢enky prevzala dna
29.05.2014, od ktorého dna jej zaCala plynut 15-diiova lehota na odvolanie a tato uplynula dia



13.06.2014 (piatok).

5.24 Zalobca 1/ ako uc¢astnik konania si zasielku podla prilozenej dorudenky prevzal na poste
13.06.2014, ale deil ulozZenia zasielky na poste je dita 29.05.2014, ¢o znamend, Ze za defi dorucenia sa v
zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku povazuje denn 01.06.2014, od ktorého dna zacala plynat 15-
diiova lehota na odvolanie. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti rozhodnutie o nariadeni odstranenia
stavby nadobudlo pravoplatnost’ dna 16.06.2014 (pondelok). Tento dent uplynula aj lehota na podanie
odvolania. Odvolanie ucastnici konania (zalobcovia) spolo¢ne podali podla prijimacej peciatky Obce
Kordiky 27.06.2014, t.j. po uplynuti lehoty na odvolanie. Zalovany v zmysle § 60 spravneho poriadku
ako odvolaci organ preskumal i oneskorené odvolanie z toho hl'adiska, ¢i neodévodiuje obnovu konania
alebo zmenu alebo zruSenie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania (§ 60, § 62 a § 65 spravneho
poriadku). Z oznamenia vyplyva, ze Zalovany po takomto preskimani oneskorene podaného odvolania
nezistil také pochybenie, ktoré by oddvodiiovalo obnovu konania alebo zmenu ¢i zruSenie napadnutého
rozhodnutia v mimo odvolacom konani.

5.25 Na zéklade uvedeného rozhodnutic Obce Kordiky zo dna 27.05.2014 nadobudlo pravoplatnost’
16.06.2014. Podla dorucenky potvrdila Zalobkyna 2/ prijem predmetnej pisomnosti dia 02.09.2014
svojim podpisom. Zalobca 1/ si podla tidajov na obalke s doru¢enkou zasielku neprevzal v odbernej
lehote a tato sa vratila odosielatelovi - Zalovanému dnia 10.09.2014 ako nedorucena.

6.

6.1 Odvolaci sud v danej veci posudzoval odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 24S/137/2014-39 zo dna 20.11.2015, ktorym krajsky std zalobu zamietol.

6.2 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocne pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a
obmedzi sa iba na doplnenie svojich pravnych nazorov.

6.3 Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani proti rozsudku krajského sudu namietali, Ze prvostuptiovy sud sa
dosledne nezaoberal obsahom ustanovenia § 24 ods. 2 spravneho poriadku, ktoré hovori, Ze ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia
zdrziava, dorucovatel’ ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze pisomnost’ pride znovu doruéit’ v uréeny
deil a hodinu.

6.4 S doruc¢ovanim sa v prave spajaji vyznamné dosledky. Doru¢ovanie rozhodnutia v spravnom konani
ma vplyv na splnenie procesnych podmienok, aj na konania nasledného stidneho prieskumu spravnych
rozhodnuti v spravnom sudnictve. Ak nebolo rozhodnutie spravne dorué¢ené podla zakonnych prepisov,
s takouto vadou s spojené zavazné procesné nasledky, nemoéze zacat plynut lehota na podanie
odvolania alebo Zaloby a rozhodnutie spravnych organov nemdze nadobudnut’ pravoplatnost, pretoze
dorucenie rozhodnutia vo veci samej je nevyhnutnym predpokladom pravoplatného skonéenia veci.

6.5 Dorucovanie dolezitych pisomnosti fyzickej osobe je upravené ustanovenim § 24 spravneho
poriadku. Ak pisomnost’ doru¢ovanu do vlastnych ruk adresat osobne prevezme, je pisomnost’ doru¢ené
dilom prevzatia. V takomto pripade nie je s vypoctom dia dorucenia problém. Dorucovatel vSak v
pripade, Zze adresat sa pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych rik, nebol zastihnuty, hoci sa v
mieste dorucenia zdrziava, pokracuje v doruovani postupom upravenym ustanovenim § 24 ods. 2
spravneho poriadku. Najprv doru¢ovatel’ vhodnym spdsobom adresata upovedomi, ze pisomnost pride
znovu dorucit’ v urceny denl a hodinu. Ak novy pokus o dorucenie ostane bezvysledny, dorucovatel’
ulozi pisomnost’ na poSte a adresata o tom vhodnym spdésobom upovedomi. Dorucovatel’ upozornuje
adresata o ulozeni zasielky na poste na Standardizovanom tlacive - oznameni o ulozeni zasielky. Deil



uloZenia zasielky vyznac¢i dorucovatel’ na uvedenom oznadmeni a na doruc¢enke, ktora tvori sti¢ast’ listove;j
obalky. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od uloZenia, posledny denl tejto lehoty sa
povazuje za deii dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel. Na aplikdciu fikcie dorucenia je
potrebné, aby boli splnené nasledovné podmienky:

1. adresat sa v mieste dorucenia zdrZiava

2. neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované doru¢enie

3. netispesné dorucenie

4. uloZenie zasielky na poste

6.6 Prvou podmienkou aplikacie fikcie dorucenia je, Ze adresat sa v mieste dorucCenia zdrziava.
ZdrZiavanie sa v mieste doru¢enia znamena, ze adresat skutoéne v mieste dorucenia byva, resp. ma
pristup k doruCovacej zésielke, a mé teda moznost’ osobne si zasielku prevziat. O nezdrziavani sa v
mieste dorucenia je mozno hovorit’, ak je adresat napriklad na dovolenke, je hospitalizovany v nemocnici
a aj v pripade, ak je odcestovany z pracovnych dovodov (tak, ako to tvrdi zalobca 1/) a pod. Ide o také
prekazky, pre ktoré nielen Ze nemohla byt adresatovi pisomnost osobne dorucend, ale adresat sa ani
nemal moznost’ dozvediet, ze pisomnost’ je ulozena na poste. K otazke zdrziavania sa v mieste dorucenia
a preukazania tejto skuto¢nosti sa vyjadril aj Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom naleze so sp.
zn. 1L.US 278/2011-13 zo dia 16.07.2011. V predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,,dokazné bremeno
preukazat’, Ze adresat sa v ¢ase doru¢ovania v mieste dorucenia nezdrziaval znasa adresat, a nie spravny
organ®“ a uviedol tiez, Ze ,Cestné vyhlasenic adresata, Ze sa v mieste bydliska nezdrziaval v Case
doru¢ovania, v§ak na unesenie dokazného bremena nepostacuje, lebo ide iba o tvrdenie. Je potrebny aj
objektivny dokaz preukazujuci, ze v kritickom ¢ase bol na inom mieste*.

6.7 V preskimavanej veci zalobkyiia 2/ si podla doru¢enky prevzala rozhodnutie spravneho organu
29.05.2014 a zalobca 1/ 13.06.2014, ale den uloZenia zasielky na poste je dna 29.05.2014, to znamena,
ze za dent doruCenia sa v zmysle § 24 ods. 2 spravneho poriadku povazuje deit 01.06.2014. Od tohto
diia zaCala plynat’ 15 ditova lehota na odvolanie. Preto pravoplatnost’ nastala dita 16.06.2014 (pondelok).
V tento den uplynula aj lehota na podanie odvolania. Odvolanie Zalobkyfa 2/ a zalobca 1/ podali spolo¢ne
podla prijimacej peciatky Obce Kordiky dna 27.06.2014, na poste bolo podané az dia 26.06.2014, teda
po uplynuti lehoty na odvolanie.

6.8 V administrativnom spise zalovaného je zaloZzené potvrdenie o doruceni (doruc¢enka) rozhodnutia
zalovaného Oc.u-84/2014/PM zo dia 13.06.20104, z ktorej odvolaci sud zistil nasledovné skuto¢nosti:
Dna 28.05.2014 uskuto¢nil doruc¢ovatel’ neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou o opakované dorucenie,
Dna 29.05.2014 uskuto¢nil dorucovatel’ opakované dorucenie, ktoré bolo tiez netispesné, na zaklade
¢oho zasielku toho istého dna (29.05.2014) ulozil na poste,

Dna 13.06.2014 si zalobca 1/ prevzal zasielku.

6.9 Uvedené zistenia vyplyvajice z administrativneho spisu, su totozné so zisteniami krajského studu,
uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom krajského
sudu, Ze zalobca 1/ sa odvolal po zakonom stanovenej lehote.

6.10 Rozhodujucou otazkou, ktort posudil najvyssi sud v odvolacom konani bolo tvrdenie zalobcu 1/, ze
ako sukromny podnikatel’ bol v obdobi od 19.05.2014 do 12.06.2014 sluzobne v zahrani¢i za ucelom
plnenia jeho podnikatel'skych aktivit a hned’ nasledujuci defi po jeho navrate predmetnt ulozenu zasielku
iSiel osobne na postu prevziat, ¢oho dokazom je aj datum uvedeny na doruéenke zo dna 13.06.2014.
Poukézal, Ze sa doruc¢eniu nevyhybal, ale objektivne tuto zasielku prevziat’ nemohol, lebo v tomto obdobi
sa nezdrziaval v mieste svojho bydliska. Teda, ze sa v rozhodujicom obdobi v mieste dorucovania
zasielky s prvostupnovym rozhodnutim, nezdrziaval.

6.11 K tejto namietke zalobcu 1/ odvolaci stid konStatuje, Ze Zalobca 1/ nepredlozil ziaden objektivny
dokaz preukazujuci, Ze by sa v rozhodujicom case nezdrziaval v mieste dorucovania zasielky. Sudu
poskytol len svoje tvrdenie. Senat najvysSicho sudu preto konStatuje, Ze zalobca 1/ neuniesol na
preukazanie svojho tvrdenia dokazné bremeno. Pokial’ sa skutocne zdrziaval zalobca 1/ mimo miesta



doru¢ovania, mal dostatok ¢asu a moznosti predlozit’ na uvedené tvrdenie napr. listinné dokazy. Ked'ze
tak neurobil, nepredlozil stidu objektivny dokaz o svojom tvrdeni, a teda najvy$§i sud nevyhovel
uvedenému odvolaciemu dévodu. Dokazné bremeno v zmysle ustalenej judikatary preukdzat’, ze adresat
sa v ¢ase doru¢ovania v mieste doru¢ovania nezdrziaval, zna$a adresat a nie spravny organ. Zalobca 1/
na preukdzanie svojho tvrdenia, ze v Case od 19.05.2014 do 12.06.2014 sa v mieste dorucovania
nezdrziaval, nepredlozil ziaden dokaz, preto plati zaver krajského sudu, ze rozhodnutie zalovaného bolo
pravoplatne dorucené.

7.

7.1 Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni
odvolacich nadmietok Zalobcov 1/ a 2/, Najvyssi sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentaciu
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a
odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/137/2014-39 zo dina
20.11.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

7.2 Podla § 491 ods. 1 zdkona NS SR €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ak nie je d’alej
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti O.s.p. predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

7.3 Podl'a § 492 ods. 2 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, odvolacie konania
podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla
doterajSich predpisov. V tomto pripade zacalo odvolacie konanie pred 01.07.2016, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

8.
8.1 O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v
spojeni s § 250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba Gspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu

trov konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo. Zaroven std nepriznal pravo na nahradu trov
konania d’al$im G¢astnikom konania preto, lebo im zo zadkona nahrada trov konania neprislicha.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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