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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a z
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcov: 1) J.. U. X.,
N. XXX/X, U, 2) E. R, N. XXX/X, U, 3) J. Y, M. XXX/XX, U, 4)A U, Q. F. XXX, U, 5 E. A,

Q. F XX/XXX, U, 6) E. U, F. XX, U, vSetci pravne zastiipeni advokatom JUDr. Léaszlom
Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny trad Bratislava, katastralny odbor
(byvala Sprava katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky), Tomasikova 46, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. Xo 85/12-BP zo 29. januara 2013, konajic o odvolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/84/2013-32 z 12. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/84/2013-32 z 12. juna
20l14potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky std*) postupom
podla § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. Xo 85/12-BP z 29. januara 2013 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym
rozhodnutim Zalovany spravny organ v sulade s ustanovenim § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok) zamietol odvolanie a potvrdil
(prvostupnové) rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu ¢. X
44/12 zo dia 10.7.2012, ktorym nebolo vyhovené navrhu (Zalobcov) na vykonanie opravy udajov
katastra.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti vychadzal z podkladov pripojenych v administrativnom spise a zistil,
ze Zalobcovia dna 09.08.2011 podali na Okresnom sude Bratislava V. Zalobu, ktorou sa domahali uréenia
neplatnosti darovacej zmluvy a ur€enia neexistencie zalozného prava na zéklade zaloZnej zmluvy. Na
zaklade tejto zaloby bolo zacaté na Okresnom sude Bratislava V. konanie pod ¢.k. 7C 372/2011, ktoré
odo diia podania zaloby na tunajSom sude este nebolo ukon¢ené. Predmetom tychto zmliv okrem iného



bol aj pozemok nachadzajuci sa v k. . C. v obci U. - mestska ¢ast’ C. v okrese U. T.., v tom &ase
evidovany na Spréve katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu v registri C K na liste vlastnictva (dalej len
LV) ¢. XXX ako parcela ¢. XXX, druh pozemku : ostatné plochy, o vymere 28.347 m2 (d’alej len
predmetny pozemok). Na zéklade navrhu zalobcov bol dna 12.08.2011 pod ¢. P-2034/11 podla ust. §
44a O.s.p. vykonany zapis poznamky v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX v k. 4. C. pri predmetnom
pozemku s nasledovnym znenim: ,Navrh na zacatie sidneho konania podany na Okresnom sude
Bratislava V. pod sp. zn. 7C 372/2011 k pozemku registrovaného C KN parc. ¢. XXX.*“ Okresny sud
Bratislava V. uznesenim zo dnia 16.11.2011 sp. zn. 7C 372/2011-114 zakazal J. H. a spolo¢nosti Credite,
s.r.0. nakladat' s predmetnym pozemkom. Na zaklade tohto predbezného opatrenia bol dia 28.11.2011
pod &. P-3312/11 vykonany zapis pozndamky v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX v k. u. C. pri
predmetnom pozemku s nasledovnym znenim: ,,Predbezné opatrenie - zakaz J. H., nar. XX. XX. XXXX
a spolo¢nosti Credite, s.r.0. nakladat’ s nehnutelnost’ou, pozemkom registra C KN parc. ¢. XXX, podla
uznesenia Okresného sudu Bratislava V. ¢islo 7C 372/2011 zo dna 16.11.2011.* Napriek predbeznému
opatreniu Okresného sudu Bratislava V. sa diia 25.11.2011 o 10:00 hod. uskutoé¢nila dobrovolna drazba,
predmetom ktorej bol predmetny pozemok. Wdrazitelom bol A. U., nar. XX.XX.XXXX. Sprava
katastra dina 11.01.2012 vykonala v katastri nehnutel'nosti pod ¢. Z-20355-11 zapis vlastnickeho prava
nového vlastnika A. U. k predmetnému pozemku a zaroven predmetny pozemok zapisala na LV €.
XXXX v k. 0. C. a vymazala z katastra nehnutelnosti uvedené poznamky. Zalobcovia podali dita
16.01.2012 zalobu na Okresny sud Bratislava V., ktorou sa domahali urenia neplatnosti tejto drazby.
Tento spor je vedeny pod ¢.k. 50C 12/2012 a do dna podania Zaloby na krajskom sude spor nebol
ukonceny. Na zaklade navrhu zalobcov bol dha 18.01.2012 pod ¢. P-109/12 podla ust. § 44a O.s.p. a
ust. § 21 ods. 3 zadk. ¢. 527/2002 Z.z. vykonany zapis pozndmky v katastri nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX v k. 6. C. pri predmetnom pozemku s nasledovnym znenim: ,,Stidne konanie o neplatnost’ drazby
- pozemok C KN parc. & XXX (OS Bratislava V. ¢.k. 50C 12/2012). Zalobcovia ndvrhom zo diia
10.02.2012 navrhli, aby sprava katastra opravila Gidaj katastra nehnutelnosti a na LV &. XXXX v k.u. C.
pri predmetnom pozemku (t.j. pri pozemku s parc. ¢. XXX) opidtovne vyznaCila nasledovné
poznamky:1/ Navrh na zacatie sudneho konania podany na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 7C
372/2011 k pozemku registra C KN parc. ¢. XXX, P-2034/11 a 2/ Predbezné opatrenie - zakaz J. H. a
spolo¢nosti Credite, s.r.o. nakladat' s nehnutelnostou, pozemkom registra C KN parc. ¢. XXX, podla
uznesenia Okresného sudu Bratislava V. ¢. 7C 372/2011-114 zo dna 16.11.2011, P-3312/11.
Prvostupniovy spravny organ svojim rozhodnutim zo dna 10.07.2012, ¢. X-44/2012 uvedenému navrhu
7alobcov nevyhovel. Zalobcovia podali vo¢i nemu odvolanie, ktoré druhostupiiovy spravny organ
zamietol a svojim rozhodnutim zo dna 29.01.2013 ¢. Xo 85/12-B potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu.

Krajsky sud konstatoval, Ze predmetom tohto konania je posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia,
t.j. ¢i prislusny organ katastra v stilade so zakonom odmietol vykonat' opravu tdajov v katastralnom
operate - opatovne vyznacit’ uvedené poznamky. Uviedol, ze d6vody zapisu poznamok nepominuli. Zapis
nehnutelnosti do nového listu viastnictva sam o sebe nie je ddvodom pre zruSenie poznamok, ktoré sa
na nu vztahuji. Preto zalobcovia spravne ziadali, aby pri pozemku boli poznamky opédtovne vyznacené.
Krajsky sud nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného, ktory dovodil tym, Ze postupoval v sulade s
prislu§nymi ustanoveniami katastralneho zékona, pretoze A. U. je u€astnikom stidneho konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 7C 372/2011. Okresny sud Bratislava V. predbeznym
opatrenim zo dia 16.11.2011 - 7C 372/2011 zakazal nakladat’ J. H. a spolo¢nosti Credite, s.r.0. s
predmetnym pozemkom a po zapise dobrovolnej drazby pominuli dovody zapisu poznamok. S tymto
nazorom spravneho organu sa krajsky sud nestotoznil a povazoval ho za nespravny.

Krajsky sud sa stotoznil s prdvnym nazorom zalobcov, ze zo slovného spojenia ,pozndmka je tikon
spravy katastra, ktory je urCeny na vyznacCenie skutoCnosti alebo pomeru vztahujiceho sa na
nehnutelnosti pouzitého v § 5 ods. 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z., ako aj ucelu poznamky podla ust. § 44a
a § 159a plynie, Zze sa zapisana poznamka viaze na dotknuti nehnutelnost’ a nie na osobu jej vlastnika.
Dévodom zépisu poznamky podla § 44a a § 159a O.s.p. je zabezpecCit’ publicitu prebiehajiiceho stidneho
konania bez ohl'adu na ktorukol'vek zmenu v osobe vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Dovod zapisu
pozndmky sa pominie jedine pravoplatnym ukoncenim stidneho konania, zaCatie ktorého bolo zékladom



pre jeho vykonanie. Obc¢iansky stdny poriadok taxativne urcuje, v ktorych pripadoch zanikd G¢inok
predbezného opatrenia. Len v tychto pripadoch sa pominie dovod zépisu pozndmky na zdklade
predbezného opatrenia.

Krajsky sud v Bratislave po prieskume zakonnosti napadaného rozhodnutia a procesného postupu
predchadzajiiceho jeho vydaniu skonstatoval, ze Zalovany vec nespravne pravne posudil, ked vyslovil
pravny nazor, ze predmetna pozndmka bola ur¢ena na vyzna€enie skuto¢nosti vzt'ahujiicej sa na osoby -
J. H. a spolo¢nost’ Credite, s.r.0., a preto pominuli dévody pre zapis poznamky a predmetna poznamka
bola vymazana. Z uvedenych doévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
vychédzalo z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.) a preto napadnuté
rozhodnutie zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSiec konanie. O nahrade trov konania krajsky sud
rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze GispeSnym zalobcom priznal ndhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany z dévodu podla § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Uviedol, Ze krajsky std sa v rozsudku stotoznil s argumentaciou zalobcov, pricom uviedol, Ze dovodom
vyznac¢enia poznamky podla § 44a a § 159a O.s.p. je zabezpecit' publicitu suidneho konania bez ohl'adu
na zmenu vlastnika a z u¢elu tychto ustanoveni O.s.p. vyplyva, Ze sa viazu na dotknuti nehnutelnost’ a
nie vilastnika. Uviedol, ze Zzalovany postupoval pri zapise zdznamom, a to listiny Osvedcenia o priecbehu
dobrovolnej drazby &. N 347/2011, Nz48046/2011 zo dita 25.11.2011 na LV &. XXXX, k.u. C. v stlade
s ust. §34 a nasl. katastralneho zakona. V case ked’ bola vyznacena poznamka v KN (&.P-2034/11)
doslo na zédklade zaznamovej listiny k zmene vlastnika v prospech vydrazitela. Z preSetrenia veci
vyplyva, ze v danom pripade nepreslo vlastnicke pravo na nadobtdatela A. U. na zaklade zmluvy o
vecnom prave, ktorej navrh na povolenie bol podany v ¢ase, ked’ v katastri nehnutel'nosti bola vykonana
poznamka o tomto sudnom konani (¢. P-2034/11). Z uvedené¢ho dévodu, odpadol ddévod vyznaenia
poznamky ¢. P-2034/11 na novom zalozenom LV &. XXXX, k.4. C., a preto bol postup vo vymaze
zavedenej poznamky spravny a v stlade so zdkonom. V pripade, ak by predmetny pozemok nadobudol
p. A. U. na zadklade zmluvy uzavretej s Ing. R. H. a zaroven ktorej navrh na povolenie vkladu by bol
podany v ¢ase vyznacenia tejto poznamky (¢. P-2034/11), by zapis poznamky v KN zostal zachovany.
K névrhu na opétovny zapis poznamky uviedol zalovany nasledovné: Zalozné pravo v zmysle ust. § 151
md ods. 1 pism. d/ O.s.p. zanikd, ak sa vykonalo bez ohl'adu na rozsah uspokojenia veritela. Zriadené
zalozné pravo (€. V-19050/10 dia 11.08.2010) zaniklo vykonanim dobrovolnej drazby, preto opitovny
zapis poznamky, ktorym sa zakazuje zaloznému veritel'ovi nakladat’ so zalohom a drazobnej spolo¢nosti
vykonat’ drazbu nema oporu v zakone, toto pravo zaniklo a nie je predmetom evidencie v KN. V zmysle
ust. § 34 ods. 2, pravny stav - obnovenie zapisu pévodného vlastnika a opdtovného zépisu pozndmok
viazucich sa k povodnému vlastnikovi resp. k zapisanému zaloznému pravu, je mozné vykonat’ za
predpokladu pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti dobrovolnej drazby a za podmienky
vyznaCenia poznamky v sulade s § 44a O.s.p. Podla Zzalovaného bol rozsudok krajského sudu
nedostatoéne oddvodneny a podla neho sa sud nevysporiadal s nasledovnymi otazkami: 1/ Drazba je
povodny spésob nadobudnutia vlastnickeho préva a je predmetom zapisu zdznamom, pricom podla ust.
§ 159a O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku o urCenie vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o urceni neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti, je zavdzny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu
vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v ¢ase, ked’ v katastri nehnutelnosti bola
vykonand poznamka o tomto sudnom konani. 2/ Predbezné opatrenie obmedzuje vlastnika alebo int
osobu, v tomto pripade zalozného veritel'a a drazobnu spolo¢nost’, t.j. zakazuje nakladat’ s pozemkom
parc. ¢. XXX evidovanom na LV ¢. XXX, k.. C. az do pravoplatného rozhodnutia stidu vo veci same;.
Zalozné pravo zaniklo jeho realizaciou a zapisom Osved¢enia o priebehu dobrovolnej drazby, a nasledne
doslo k vymazu zalozného prava ako i poznamky, ktora obmedzovala zalozného veritel'a s nakladanim s
pozemkom, a ktora sa viaze na konkrétnu osobu. Dévod zdpisu poznamky podla katastralneho zakona
podla zalovaného nie je mozné stotoziovat’ s uCinkami predbezného opatrenia alebo dévodmi zaniku
predbezného opatrenia podla § 77 ods. 1 O.s.p., resp. zruSenim podla § 77 ods. 2 O.s.p. Zaroveil



poznamka o predbeznom opatreni nema charakter poznamky o zaati sidneho konania v zmysle § 44a
O.s.p. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zmenil napadnuty
rozsudok a to tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadrili a navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudok krajského sudu potvrdil v celom jeho rozsahu.

Dniom 1.6.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, uéastnikov konania a d’alSich 0séb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zékona sa dokon¢ia podla doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud“) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poSkodend, dovolala sudu ako nezavisiého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v predmetnej veci bolo postupom podlPa ustanoveni druhej hlavy piatej &asti
Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov - § 247 a nasl. O.s.p.) rozhodnut o zalobe zalobcov proti pravoplatnému
rozhodnutiu zalovaného zo dia 29.01.2013, ktorym Zalovany odmietol opravit’ chyby v katastralnom
operate.

Podl'a § 5 ods. 3 katastralneho zdkona poznamka je tikon spravy katastra, ktory je ur¢eny na vyznacenie
skuto¢nosti alebo pomeru vztahujuceho sa na nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na
vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam.

Podl'a § 34 ods. 2 katastralneho zékona, ak stid rozhodol o neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti
dobrovolnej drazby, 10ea) sprava katastra vyzna¢i stav pred tymto pravnym utkonom alebo pred
dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté d’alSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie stidu zavédzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podla § 38 katastralneho zakona, poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuji opravnenie
vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

Podl'a § 39 ods. 3 katastralneho zakona, sprava katastra zrusi poznamku bez navrhu alebo na navrh



toho, kto podal navrh na jej zapis, ak sa preukaze, Ze pominuli dovody jej zapisu.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zadkona, sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zdkona, oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a §
78 ods. 1.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona, na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymeru pozemku evidované¢ho v mape uréeného operatu.

Podl'a § 44a O.s.p. ucastnik konania je opravneny podat’ na prislusnej sprave katastra nehnutelnosti
navrh na zapis zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatiiuju vecne prava k nehnutelnostiam, alebo
sudneho konania o urcenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na
mimoriadne opravné prostriedky.

Podla § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o urCenie vecného prava k nehnutelnosti, o
neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladd s nehnutelnostou, pripadne o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavdzny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na
povolenie vkladu vecného préva k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v Case, ked v katastri
nehnutelnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Predmetom odvolacicho konania v posudzovanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie Zalovaného, ktory odmietol opravit chyby v katastralnom operate, ktoré mali
spocivat’ v neopravnenom vymaze poznamok o zaCati sudneho sporu a o predbeznom opatreni, a preto
odvolaci sud preskumal rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rdémci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie spravneho organu a konanie mu
prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vyporiadal so v§etkymi namietkami uvedenymi
v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého
rozhodnutia spravneho orgéanu.

Podl'a § 22 ods. 1, , katastralneho zakona v katastralnom konani sa zapisuju prava k nehnutelnostiam,
rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave
chyb v katastrdlnom operate a o obnove katastradlneho operatu. Na katastralne konanie je prislu$na
sprava katastra, v uzemnom obvode ktorej sa nachadza nehnutelnost. V katastralnom konani sa
postupuje podla vSeobecnych predpisov o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. - d’alej len spravny
poriadok), ak tento zakon alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 32 ods. 1 a spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit' presne a Gplne skuto¢ny stav
veci a za tym U€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmad podania, ndvrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uruje spravny
organ.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.



Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. skonstatoval, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Krajsky sud napadnuty rozsudok oddovodnil spdsobom
spliiajicim zdkonné poziadavky v zmysle § 157 ods. 2 Obé&ianskeho sidneho poriadku. Preto by bolo
nadbyto¢né v preskimavanej veci opakovat’ i€astnikom zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi
krajského studu. Krajsky sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného postupoval
doésledne, reagoval vyCerpavajucim sposobom na vSetky namietky téastnikov konania a vec spravne
posudil aj po prévnej stranke. S pradvnou argumentaciou krajského sudu sa odvolaci sud v phom
rozsahu stotoznil.

Najvyssi sud vzhl'adom na skutkové zistenia v danej veci nemohol sthlasit’ s tvrdenim zalovaného, ze po
zapise dobrovolnej drazby pominuli dévody zapisu poznamok, kedZe doSlo na ziklade zapisnice o
priebehu drazby k zmene vlastnika v prospech vydrazitela a touto zmenou odpadol dévod vyznacenia
poznamky ¢. P-2034/11 na novom zalozenom LV &. XXXX, k.u. C.. Stotoznil sa s ndzorom krajského
sudu, Ze poznamka je tkon spravy katastra, ktory je urCeny na vyznacenie skuto¢nosti alebo pomeru
vztahujuceho sa na nehnutel’nosti alebo na osobu a ktory nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav
k nehnutel'nostiam. V sporoch tykajucich sa nehnutelnosti sa ¢asto stava, ze predmetna nehnutelnost’ je
v priebehu sudneho konania viacnasobne prevedena na ini osobu, ¢im sa zalobcovi komplikuje situacia s
ustalenim okruhu pasivne procesne legitimizovanych osdb. Stava sa, ze bezprostredne po podani Zaloby
proti osobe, ktord je v katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnik nehnutelnosti, déjde k prevodu
nehnutelnosti na tretiu osobu. Tym by mohlo déjst’ aj k zmareniu Gcelu konania o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, resp. k podstatnému st’aZeniu prava na pristup k spravodlivosti, ak by tento t¢astnik
konania nie zanedbatelny cas musel stravit zistovanim casto retazovych zmien vo vlastnickych
vztahoch a neustalym zapdjanim do konania d’alSich novych vlastnikov, ako aj zalovanych.

Dovodom zépisu poznamky podla § 44a a § 159a O.s.p. je zabezpecit’ publicitu prebichajiiceho sudneho
konania bez ohl'adu na ktorukol'vek zmenu v osobe vlastnika dotknutej nehnutelnosti. Dovod zapisu
poznamky sa pominie jedine pravoplatnym ukon¢enim stidneho konania, zacatie ktorého bolo zakladom
pre jeho vykonanie. Ob¢iansky sudny poriadok taxativne urcuje v § 77 ods. 1 a 2, v ktorych pripadoch
zanikd ucinok predbezného opatrenia. Len v tychto pripadoch pominie dévod zapisu poznamky na
zaklade predbezného opatrenia. V predmetnej veci nenastal ani jeden z tychto pripadov.

Z uveden¢ho nesporne vyplyva, ze v priebehu konania pred prisluSnym organom katastra doSlo k
pochybeniu, ked’ nebola vykonand oprava chyby v katastrdlnom operate, t.j. ked opitovne neboli
vyznacené poznamky, o ktoré ziadali Zalobcovia.

Najvyssi sud s poukazom na uvedené zavery povazoval namietky zalovaného uvedené v odvolani proti
rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit’ postidenie danej veci, preto napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219
ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

V dalSom konani sprdvny organ je viazany aj pravnym nazorom najvyS$$icho stdu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

O nahrade trov stdneho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani Gispe$nym Zalobcom nadhradu trov konania
nepriznal, ked’ze si trovy odvolacicho konania neuplatnili a v stivislosti s odvolanim zalovaného im ani
ziadne trovy odvolacicho konania zo spisu nevyplyvaji (§ 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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