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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej, v pravnej veci navrhovatela: V.,
zastapeny JUDr. Janom Vaskom, advokatom AK so sidlom Prievidza, UL Podjavorinskej ¢. 3, proti
odporkyni: Socidlna poistovna, ustredie, Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o vySku starobného déchodku,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine z 15. novembra 2012, ¢. k.
12Sd/84/2012-32, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 15. novembra 2012, ¢. k.
128d/84/2012-32, m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX z 22. februara 2012 a
rozhodnutie ¢islo XXX XXX XXXX z 27. februara 2012 z r u § u j e a vracia odporkyni na d’alSie
konanie.

II. Odporkytia je povinnad nahradit’ navrhovatelovi ndhradu trov konania v sume 314,22 € k rukdm
pravneho zastupcu navrhovatel'a, JUDr. Jana Vaska, do troch dni.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 15.11.2012, ¢. k. 12Sd/84/2012-32, podla § 250q Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) potvrdil rozhodnutie z 22. 02.2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym
bol navrhovatelovi podl'a § 65, § 274 a § 82 zikona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ZSP) od 24.01.2012 priznany starobny dochodok v sume 449,80 €
mesacne, v spojeni s rozhodnutim z 27.02. 2012 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna rozhodla
§ 81 ods.1a § 112 ods.2 ZSP rozhodla tak, ze navrhovatelovi sa od 24.01.2012 vyplaca starobny
dochodok v sume 449,80 € mesacne a sucasne mu od 20.04. 2012 odnala niz$i invalidny dochodok
(372,70 €).

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud zistil, Ze navrhovatelovi vznikol narok na starobny
déchodok splnenim stanovenych podmienok, a to minimalne 15 rokov dochodkového poistenia a
doviSenim veku 55 rokov, t.j. diom 24. 01.2012 v zmysle § 65 ods.2 a § 274 ZSP v spojeni s § 21
ods.1 zékona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZSZ*).
Odporkyna postupovala vecne spravne, ak starobny ddchodok vypocitala podla preukazatelnych



skutoénosti v sulade s platnymi pravnymi predpismi, priCom, ze obdobie déchodkového poistenia
(zamestnania) zhodnotila podla osobného listu déchodkového poistenia v rozsahu 13 370 dni , t.j.
36,6302 roka a jeho sumu urcila podla § 66 ods.1 ZSP ako sucin priemerného osobného mzdového
bodu 1,2106 (zisteného z rozhodujuceho obdobia rokov 1982 az 2011, rokov déchodkového poistenia
21,2192 a aktualnej déchodkovej hodnoty k vzniku naroku, ktora je 9,8182 €. Starobny dochodok bol v
stulade s § 82 a opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢.344/2011 Z.z. zvySeny o
3,3%, t.j. 0 14,40 € zvySeny na 449,80 € mesacne.

Namietku navrhovatel'a o nezapoc¢itani obdobia rokov 1993 do roku 1995 a obdobie od 27.12.1999 do
1.9.2003 povazoval krajsky sud za irelevantnu, z dévodu, Ze pocas tohto obdobia bol vedeny na urade
prace ako nezamestnany a ked’Zze v tomto obdobi nepoberal podporu v nezamestnanosti, tato doba nie je
obdobim doéchodkového poistenia.

Z uvedenych dévodov krajsky sud povazoval rozhodnutia odporkyne st spravne a zdkonné. O nahrade
trov konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p. s
odovodnenim, Ze navrhovatel nebol v konani uspe$ny, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanic. Namietal, Ze v rozhodnuti o priznani
starobného dochodku mu nebolo zohladnené obdobie rokov 1972 az 1981 a 2001 az 2003, ¢o
podstatnym spdsobom ovplyvnilo vypocet jeho starobného dochodku. Zdoraznil, Ze ide o dlhé obdobie,
ktoré mu nebolo zapocitané s oddvodnenim, Ze bol nezamestnany a nepoberal prispevok v
nezamestnanosti. Ttto skuto&nost’ povazoval za rozpor s Ustavou Slovenskej republiky s &I 12, ktory
zaruc¢uje rovnost’ v pravach ¢l 35 ods.1,2,3, ktoré zaru¢uji pravo na pracu a ak mu $tat po dlhu dobu
pracu nevedel zabezpeCit’ a on sa o to tiez maximalne snazil, nemoze byt tym poskodeny aj pri vypocte
jeho starobného dochodku, ked’ v uréitom obdobi sa uvedené doby hodnotili ako nahradné doba a po
zmene zékona sa uz toto obdobie nezapocitavalo. Uz len z tychto dévodov by malo byt napadnuté
rozhodnutie zrusené. Naviac poukdzal na to, ze nebol nikym upozorneny na moznost platit’ si sam
prispevok na socialne poistenie, pokial ho za neho, v rozpore s Ustavou, neplatil §tat. Kedze tymito
argumentmi sa nezaoberal ani krajsky sud, povazuje rozsudok sudu prvého stupna aj za
nepreskiimatelny. Ziadal, aby odvolaci stiid napadnuty rozsudok zmenil a rozhodnutie odporkyne zrusil a
vec jej vratil na d’alSie konanie. Sucasne ziadal priznat’ nahradu trov konania za pravne zastupovanie pred
sudom prvého stupiia vo vyske 312,66 € a trovy odvolacicho konania vo vyske 67,88 € .

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu ziadala napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit' ako vecne
spravny.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 a § 250s OSP) preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchéddzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela je potrebné vyhoviet’.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnuti odporkyne o priznani starobného
dochodku a odnati invalidného déchodku.

Z osobného listu dochodkového poistenia, ktory tvori sucast’ rozhodnutia z 22.02.2012 o priznani
starobného déchodku vyplyva, ze navrhovatelovi boli v plnom rozsahu pre vysku starobného dochodku
zhodnotené obdobia déchodkového poistenia od 01.09.1972 do 15.10.1991, od 17.10.1991 do
19.12.1999 (z toho od 10.01.1995 do 19.12.1999 doba poberania invalidného doéchodku priznaného
podla § 29 ZSZ), od 27.12.1999 do 31.12.2000 (doba nezamestnanosti) a doba od 08.10.2003 do
23.01.2012.

Odporkyna spravne ako dobu déchodkového poistenia nehodnotila dobu evidencie navrhovatela v
evidencii uchadzacov o zamestnania od 01.01.2001 do 01.09.2003, ked’ze v tejto dobe navrhovatelovi
nebola vyplacanad podpora v nezamestnanosti a preto sa uvedené obdobie podla § 9 ods.1 pism. d) ZSZ
v zneni platnom od 01.01.2001 do 31.12.2003 nehodnoti ako ndhradné doba.

Navrhovatel’ namietal i nezapocitanie obdobia poberania ¢iasto¢ného invalidného déchodku, t.j. obdobia
od 20.12.1999 do 26.12.1999. Uvedené doba nie je ndhradnou dobou v zmysle § 9 ZSZ, preto ju
odporkyna nehodnotila v stlade so zakonom.

Za obdobia evidovania v evidencii uchadzacov o zamestnanie pred 01.01.2004 zakon nepripustal
moznost’ doplatenia poistného.

Z davkového spisu vyplyva, ze navrhovatel’ bol od 01.12.1984 poberatelom ciasto¢ného invalidného
dochodku, priznaného podla zdkona ¢.121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni a vypocitaného z



priemerného mesa¢ného zarobku (d’alej len PMZ*) za roky 1979 az 1983. Od 10.01.1995 do 19.12.1999
bol poberatelom invalidného déchodku, priznaného podla § 29 ZSZ a vymerané¢ho z PMZ za roky 1991,
1990, 1989, 1988 a 1986; 0d 20.12.1999 bol poberatelom ciastocného invalidného dochodku
vymeraného z toho ist¢ého PMZ a od 17.10.2008 mu bol podl'a § 263 ZSP v spojeni s § 29 ZSZ znovu
priznany invalidny déchodok, vymerany z rovnakého PMZ ako predtym priznany déchodok.

Podl'a § 79a ZSP suma starobného dochodku a predéasného starobného dochodku poistenca, ktory
poberé alebo poberal invalidny dochodok, sa nesmie urcit’ z nizSicho priemerné¢ho osobné¢ho mzdového
bodu, nez z ktorého sa urcila suma invalidného déchodku.

Podl'a § 293ad veta prva a druhd ZSP na ucely § 79a sa osobny mzdovy bod poistenca, ktorému bol
invalidny déchodok vypocitany podla predpisov Géinnych pred 1. januarom 2004, uréi podla § 62 za
kazdy kalendarny rok patriaci do piatich zarobkovo najlepSich kalendarnych rokov v rozhodujicom
obdobi, z ktorych bol ur¢eny priemerny mesacny zarobok na vypocet invalidného déchodku. Priemerny
osobny mzdovy bod sa urci za tychto pat’ kalendarnych rokov a upravuje sa podla tohto zakona.

Z rozhodnutia odporkyne z 22.02.2012 o priznani starobného dochodku nevyplyva, ze by odporkyia
posudzovala narok navrhovatela na starobny déchodok a jeho vysku aj z hl'adiska ustanovenia § 79a v
spojeni s § 293ad ZSP. Vzhl'adom na to odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne o
priznani starobného déchodku vychadza z nespréavneho pravneho postdenia a preto rozsudok krajského
sudu zmenil a obe rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil odporkyni na d’alSie konanie podla § 220 v
spojeni s § 250j ods.2 pism. a) O.s.p.

V d’al§om konani bude tlohou odporkyne opatovne rozhodnut’ o priznani starobného déchodku aj podla
§ 79a a § 293ad ZSP a néasledne rozhodne podla § 81 ZSP o vyplacani toho z dochodkov, ktory je
vyS$si.

V prejednavanej veci bol navrhovatel’ ispeSny. V konani bol zastiipeny advokatom, ktorého splnomocnil
na zastupovanie po podani opravného prostriedku, preto mu patri nadhrada za 2 tkony pravnej pomoci v
roku 2012 (priprava a prevzatie zastupovanie + ucast’ na pojednavani dna 15.11.2012) po 58,69 € a 2x
pausalnu nahradu po 7,63 € za tikon. Advokat bol pritomny na pojednédvani 15.11.2012, patri mu preto
nahrada cestovného vo vyske 37,44 € (/0,288 - ndhrada za 1 km x 130 km Trencin Prievidza a spit’) a
nahrada za stratu ¢asu 6 polhodin po 12,71 € (76,26 €). Za 1 tkon pravnej pomoci - podanie odvolania
v roku 2013 patri nadhrada 60,07 € a 1 x rezijny pausal 7,81 €. Pokial’ si pravny zastupca v konani uplatnil
i ndhradu za oboznamenie sa so sadnym spisom, za tento ukon mu odvolaci stid nahradu trov nepriznal,
nakolko tato nahrada je zahrnutd v tkone, ktorym je priprava a prevzatie zastipenia. Nahradu trov
konania 314,22 € (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a),b),c), § 16, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.Z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) je odporkyna
povinna zaplatit’ navrhovatelovi do ruk jeho pravneho zastupcu v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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