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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
FLYONESS, s.r.o., Alzbetinske ndmestie 1194/1, Dunajskd Streda, ICO: 35 909 846, zastupeny
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, JUDr. Vladérova, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, Zilina,
proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo SR, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia Danového riaditel'stva Slovenskej republiky ¢&. 1/227/1643-
58115/2011/990271-r z 8. jala 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k.
20S/38/2011-89 z 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 20S/38/2011-89 z 13.
januara 2015potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) postupom podla § 250j ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca doméhal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/227/1643-58115/2011/990271-r z 08.07.2011. O
trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

2. Rozhodnutim ¢. 1/227/1643-58115/2011/990271-r z 8.07.2011 zalovany ako druhostupiiovy spravny
organ vo veciach spravy dani a poplatkov potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Dafiového uradu Dunajska
Streda ¢. 612/230/74150/Szak z 23.11.2010, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani) na zaklade vysledkov danovej kontroly vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®) za zdanovacie obdobie august 2009 vo vyske 2 002 408,54 €.

3. Krajsky sud po preskimani veci v intenciach zalobnych dovodov dospel k ziveru, ze zalobcovi
nevzniklo pravo odpocitat’ DPH podla § 49 zakona o DPH, nakol’ko nebol naplheny zdkonom stanoveny



predpoklad, miesto dodania tovaru v tuzemsku. Skutoénost’, ze tovar deklarovany spornymi faktirami
sa v Gase jeho dodania dafiovému subjektu nachadzal v skladoch v Ceskej republike vyplyva i z
vyjadrenia samotného danového subjektu k protokolu z 08.11.2010 a tiez z vypovedi vtedajSich
konatel'ov deklarovanych dodavatelov tovaru - spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.o., Metropolis PG. s.r.0. a

N FER, spol. s r.o. Rovnako nebola preukazana preprava tovaru - sanity spolo¢nostou TOP R Servis,
s.1.0. zo skladov vo Velkej Hledsebe v Ceskej republike do skladov dafiového subjektu v Kollarove, ked’
vtedajsi konatel’ spolocnosti TOP R Servis, s.r.o. A. L., nemal Ziadne vedomosti o prepravach tovaru -
sanity, ktoré sa mali vykonat’ na zdklade medzinarodnych néakladnych listov, tieto nepodpisal a rovnako
nemal vedomost’ ani o vozidlaich uvedenych na medzinarodnych nékladnych listoch, tieto prepravy
nevykonal, pricom danovy subjekt nevyvratil pravdivost’ tychto tvrdeni.

4. Pokial’ ide namietku zalobcu, ze bol poSkodeny na svojich pravach pre nedodrzanie ustanovenia § 15
ods. 17 o sprave dani, tykajiceho sa maximalnej dizky datiovej kontroly a o spdsobe jej mozného
predizenia, krajsky sud povazoval za potrebné uviest, Ze v danom pripade Zalovany, resp. spravca dane
re§pektoval maximalnu dizku trvania dafiovej kontroly, a teda postupoval v stilade s ustanovenim § 15
ods. 17 o sprave dani, ked’ Zalobca bol o vykone danovej kontroly upovedomeny oznamenim o vykone
daniovej kontroly ¢. 612/320/58837/2009/Ha4 s ditom zacatia daiflovej kontroly 28.10.2009, ktoré bolo
zalobcovi ako dafiovému subjektu dorucené¢ 12.10.2009. Vzhladom k tomu, ze zalobca listom z
13.10.2009 spravcovi dane oznamil, ze nesthlasi s terminom zacatia danovej kontroly (28.10.2009) a
ziadal stanovit termin zaCatia dafovej kontroly na den 20.11.2009, spravca dane listom ¢.
612/320/62491/2009/Haa stanovil zalobcovi novy termin zacatia dafiovej kontroly na den 12.11.2009. S
tymto terminom Zzalobca tiez nesuhlasil a trval na nim navrhovanom termine (20.11.2009), teda k
dohode o termine zacatia daflovej kontroly medzi ucastnikmi konania nedoS$lo, spravca dane podla
krajského sudu spravne vychadzal z ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani a povaZoval
Styridsiaty deni od dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly za deni zaCatia danovej kontroly,
ktory pripadol na 21.11.2009. Samotna skuto¢nost’, ze 19.11.2009 si Zalobca ako danovy subjekt zvolil
splnomocneného zastupcu vo veci vykonu danovej kontroly DPH za zdafiovacie obdobie august 2009,
nema podla krajského sudu vplyv na termin zaCatia dafiovej kontroly a nestvisi s diiom zacatia dafovej
kontroly. Krajsky sud d’alej uviedol, Z¢ Zalobca bol o prediZeni lehoty na vykonanie dafiovej kontroly
pisomne upovedomeny listom ¢. 612/320/26461/2010/Haa v sulade s ustanovenim § 15 ods. 18 zakona
o sprave dani.

5. V suvislosti s d’alSou namietkou zalobcu, ze spravca dane neprihliadal na prdvnym zastupcom
uvadzany dovod nelcasti na prerokovani protokolu 19.11.2010 z dévodu kolizie pojednavani, krajsky
sud uviedol, Ze takato situdcia neumoziuje spravcovi dane urcit’ nahradny termin na prerokovanie
protokolu, ktory by bol stanoveny v neskorSom termine, pri¢om pravny zastupca zZalobcu si mohol s
poukazom na ust. § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani zvolit' zastupcu, ktory by sa mohol ziacastnit’ na
prerokovani protokolu v deft uréeny vo vyzve.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu véas
odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie
zalovaného a prvostupfiového orgénu sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie konanie. V
dovodoch odvolania uviedol, ze kiipnymi zmluvami z 16.07.2009 jednoznacne preukézal nadobudnutie
tovaru - sanity od spolo¢nosti FOX -STAV, s.r.o, Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o0. tak, ako
boli zalobcovi fakturované. Namietal, ze z vykonaného dokazovania, predov§etkym miestneho zistovania
v skladovych priestoroch Zalobcu 26.01.2010 vyplyva, Ze dodanie tovaru nastalo na tizemi Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SR*), pretoze sa sporny tovar v ¢ase miestneho zistovania nachédzal v skladovych
priestoroch zalobcu. Existenciu dodavky sporného tovaru na Slovensko podla zalobcu preukazuje i
skutoénost, Ze so spornym tovarom d’alej obchodoval so spolo¢nostou GORDIKA, a.s. Karlove Vary a
nemoze byt na ujmu zalobcu, Ze spolocnosti FOX -STAV, s.r.0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol.
s r.0. nevedeli preukazat’ nadobudnutie tovaru.

9. Zalobca d’alej namietal, Ze uskutoénenie prepravy a dodania sporného tovaru Zalobcovi na tizemi SR
preukazuji vysluchy Statutarnych zastupcov spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.o., Metropolis PG, s.r.o. a N



FER, spol. s r.o., ktori potvrdili, ze tovar v zmysle kiipnych zmluv bol dodany Zalobcovi a z ich strany
ako predéavajucich doslo k naplneniu kiipnej zmluvy.

10. Podla Zalobcu tvrdenie zalovaného, Ze k zacatiu kontroly doslo 21.11.2009, t.j. 40 deii odo dia
doruc¢enia oznamenia o zacati daiiovej kontroly, je v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 2 zdkona o sprave
dani, nakol’ko podl'a Zalobcu k dohode o za¢ati danovej kontroly medzi zalobcom a spravcom dane doslo
a tato zadala 12.11.2009 a skonéit’ mala do 12.11.2010. Dalej tvrdil, Ze deii 12.11.2009, ktory spravca
dane oznamil Zzalobcovi ako druhy v poradi za deii zacatia kontroly nenamietal a z tohto dovodu bola aj
dina 19.11.2009 zaslana spravcovi dane plna moc na zastupovanie, ktort spravca dane akceptoval,
pretoze s pravnym zastupcom v dafiovom konani konal.

11. Zalobca d’alej namietal nedodrzanie ustanovenia § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani o maximalnej
dizke damovej kontroly a o spdsobe jej mozného predizenia, ked spravca dane upovedomenim z
28.04.2010 oznadmil Zalobcovi, e lehota na vykonanie daiiovej kontroly bola predizena nadriadenym
organom do 20.11.2010 a v tejto suvislosti uviedol, Ze ide o dokazy ziskané v danovom konani
nezékonne, ktoré nemoézu byt podkladom pre rozhodnutie.

12. Podla nazoru zalobcu protokol ¢. 612/320/69212/2010/Hada nebol prerokovany v sulade s
ustanovenim § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani, pretoze spravca dane stanovil termin prerokovania
protokolu na deni 19.11.2010, pricom pravny zastupca Zalobcu sa na uvedeny den ospravedinil z dévodu
kolizie pojednavania na Okresnom sude v Ziline s primeranym predstihom a poZiadal o stanovenie
nového terminu na prerokovanie, na ¢o spravca dane nereagoval a takymto spdsobom doslo k poruseniu
zakona zo strany zalovaného na tikor Zalobcu.

13. Podla zalobcu Zzalovany nedodrzal lehotu na rozhodnutie o odvolani, ked oznamil pravnemu
zastupcovi zalobcu, Ze rozhodne v nahradnom termine, ktory mu ur¢i MF SR, pri¢om k dne$nému diu,
t. j. ku diu podania zaloby nebolo doruc¢ené Ziadne rozhodnutie prislu§ného tstredného organu, ¢im bol
zalobca poskodeny na svojich pravach.

14. Podla zalobcu vznikol narok na odpocitanic DPH, pretoze dodanie sporného tovaru od spolo¢nosti
FOX-STAV, s.r.0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.0. bolo vykonané v sulade s § 2 ods. 1
pism. a/ zdkona o DPH, pri¢om v suvislosti s miestom dodania cituje § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH
a § 13 ods. 2 zdkona o DPH.

15. Zalobca poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S2f/50/2013 z 31.01.2014, ktorym bol
zruseny rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢. 20S/38/2011 z 19.02.2013, v ktorom najvyssi sud
vyslovil, 7¢ krajsky std sa nezaoberal zikonnostou dizky dafovej kontroly s poukazom na nalez
Ustavného sudu SR vo veci sp.zn. I11. US 24/2010 z 29.06.2010.

16. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu z 10.04.2015 vychadzajic zo zisteni v
priebehu danovej kontroly k tvrdeniam Zalobcu uviedol, Ze Zalobca naktpil predmetny tovar - sanitu, od
slovenskych platitelov DPH, registrovanych pod slovenskym identifikaénym ¢islom pre DPH (d’alej len
LIC DPH®), spolo¢nosti FOX -STAV, s.r.o., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o. na zaklade

kapnych zmliv, vSetky zo 16.07.2009 a faktar ¢. 010809, 020809, 030809, 040809, 050809,
060809,070809, 080809, 090809, 100809, 110809, 120809 a 130809 od spolo¢nosti FOX - STAV,

s.r.o.; ¢. 010809, 020809, 030809, 040809, 050809, 060809,070809. 080809, 090809, 100809,
110809, 120809 a 130809 od spolo¢nosti Metropolis PG, s.r.o.; ¢. 01/08/2009, 02/08/2009,
03/08/2009, 04/08/2009, 05/08/2009, 06/08/2009, 07/08/2009, 08/08/2009, 09/08/2009, 10/08/0209,
11/08/0209,  12/08/2009,  13/08/2009, 14/08/2009,  15/08/2009, 16/08/2009,  17/08/2009,
18/08/2009,19/08/2009 a 20/08/2009 od spolo¢nosti N FER, spol. s r.o0.; (d’alej len ,,sporné faktary*),
ktoré spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.o., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o. vystavili s 19%

slovenskou DPH a z ktorych si Zalobca uplatnil pravo na odpoc¢itanic DPH zo Statneho rozpoétu SR
(dalej len ,,SR SR%). Z vypovedi vtedajsich konatelov spoloénosti FOX - STAV, s.r.0.. Metropolis PG.

s.r.o a N FER, spol. s r.o. ako i z kipnych zmluv vyplyva, Ze predmetny tovar - sanita sa nachadzal v
¢ase jeho dodania Zalobcovi v Ceskej republike (dalej len ,,CR*), v skladoch vo Velkej Hledsebe,



Marianske Lazne. Skuto¢nost’, Ze tovar - sanita deklarovany spornymi faktiirami sa v ¢ase jeho dodania
7alobcovi nachadzal v skladoch v CR vyplyva podla zalovaného i z vyjadrenia samotného Zalobcu k
protokolu z 08.11.2010, kde uvadza, Zze nadobudnutie tovaru od spolo¢nosti Metropolis PG, s.r.o0., FOX
- STAV, s.r.o. a N FER, spol. s r.o. preukazal na zéklade kapnych zmlav, v ktorych boli dohodnuté
zmhluvné podmienky ako i z odvolania proti napadnutému rozhodnutiu zo 07.12.2010, ked uviedol, ze
sporné faktary boli vystavené na zaklade kiipnych zmliv zo 16.07.2009 a v suvislosti s dodanim tovaru
od spolo¢nosti U., s.r.0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.0. opét’ odkazoval na uzavreté kipne
zmluvy, podla ktorych sa predmet kiipy nachadza v skladovych priestoroch v CR, dodava sa EXW (&o
znamena povinnost’ predavajiceho dat’ tovar k dispozicii kupujicemu vo svojom zavode), naklady na
prepravu zo skladovych priestorov predavajiceho do kone¢ného miesta dodavky znédsSa vyluéne
kupujici, kupujici je opravneny s tovarom disponovat’ v nasledujici pracovny deit po podpise tychto
zmliv, miesto plnenia su skladové priestory predavajiceho. Je teda nesporné, Ze tovar - sanita sa v ¢ase
jeho dodania Zalobcovi nachadzal v CR a Ze tento tovar bol Zalobcovi dodany slovenskymi platitelmi
DPH so slovenskym IC DPH (spolo¢nostami FOX-STAV, s.r.0., Metropolis PG, s.r.o a N FER, spol. s
r.0.) na Gzemi CR. Prepravu sporného tovaru podla medzindrodnych nakladnych listov (dalej len
,MNL*) predlozenym k spornym faktiram ako i podl'a vyjadrenia Zalobcu z 27.09.2010 z CR do obce
Kolldarovo mala uskutocnit’” spolo¢nost’ TOP-R servis, s.r.o. na zdklade faktir od spoloc¢nosti TOP R
servis, s.r.o. ¢. 7-8-09, 14-08-09, 21-8-09 a 31-8-09. Avsak preprava tovaru - sanity spolo¢nostou
TOP R servis, s.r.o. zo skladov vo Velkej Hledsebe v CR do skladov Zalobcu v Kolarove, SR sa
nepotvrdila, ked’ vtedaj$i konatel’ spolo¢nosti TOP R servis, s.r.o., A. L. nemal Ziadne vedomosti o
prepravach tovaru - sanity, ktoré sa mali vykonat na zaklade MNL, tieto nepodpisal a rovnako ani o
vozidlach uvedenych na MNL, predmetné prepravy nevykonal, priCcom zalobca nevyvratil pravdivost’
tychto tvrdeni. Zalovany taktiez poukazal na zjavne odlisny podpis A. L., ktory uviedol do zépisnice u
spravcu dane, od podpisov uvedenych na MNL a faktirach, ktoré mala vystavit' spolo¢nost TOP R
servis, s.r.o., ktory tiez spochybnil ich vierohodnost. U vlastnikov a drzitelov vozidiel, ktorych
evidenéné ¢isla boli uvedené na MNL sa vykonanym miestnym zistovanim a ustnym pojednavanim
uskuto€nenie prepravy tovaru - sanity v auguste 2009 pre spolo¢nost TOP R servis, s.r.o. ani pre
zalobcu nepotvrdilo. Wkonané Setrenia u majitelov a drzitefov vozidiel, ktorych ECV boli uvedené na
MNL spravca dane podrobne popisal v rozsiahlom protokole i v rozhodnuti spravcu dane, ktorého
odovodnenie odrazalo vsetky skuto¢nosti zistené pocas danovej kontroly, ktoré mali vplyv na spravne
urcenie danovej povinnosti, pricom Zalobca nevyvratil pravdivost’ spravcom dane ziskanych dékazov.
Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa preprava tovaru - sanity uskutoénila,
nepreukazal, ze predmetni prepravu skutocne preukézatelne zabezpecila spoloc¢nost TOP R servis,
s.r.o. na zaklade faktar ¢. 7-8-09, 14-809, 21-8-09 a 31-8-09 a prislusnych MNL. V suvislosti s
uvedenym, nepovazoval Zalovany skuto¢nost’, ze sa 26.01.2010, t.j. v ¢ase obhliadky skladov zalobcu v
Kolarove nachadzalo v skladoch priblizne 333 paliet tovaru - sanity, za dokaz, ze tento tovar dodali
spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.o., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o. na zdklade spornych
faktir, kedZze preprava tovaru - sanity deklarovaného spornymi faktirami spolo¢nosti FOX -
STAV,s.r.0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s .r.o. v mnozstve 2040 palict z CR do skladov
zalobcu v SR, ktoru mala zabezpeéit' spolocnost TOP R servis, s.r.o. sa nepotvrdila a zalobca
pravdivost’ tohto zaveru spravcu dane ani poc¢as kontroly ani v odvolacom konani ani v podanej Zalobe
nevyvratil. Rovnako zalovany nepovazoval ani odberatel'ské faktary vystavené pre spolocnost
GORDIKA, a.s. Karlove Vary (d’alej len ,,GORDIKA, a.s.“) a predlozené spravcovi dane v suvislosti s
inym danovym konanim, ktorymi danovy subjekt deklaroval predaj tovaru - sanity v zdaniovacom obdobi
januar 2011, za dokaz prepravy sporného tovaru. Naprick uvedenému dodal, Zze aj ked’ dodavatelia -
spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.0, Metropolis PG, s.r.o. a N FER, s.r.o. nepreukazali nadobudnutie tovaru
- sanity sposobom vylucujicim akékolvek pochybnosti, zistenia v danej veci neboli vyhodnotené na
tarchu Zalobcu, preto povazoval uvedent namietku Zalobcu za bezpredmetnu.

17. Zalovany poukazujic na oddvodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia i odovodnenie rozhodnutia
prvostupiiového organu, uviedol, Ze prvostupnovy organ vykonal rozsiahle $etrenie, postacujiice nato,
aby Zalovany mohol spravne pravne posudit’ skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, Ze sporny tovar - sanita
bol podla kipnych zmliv zo 16.07.2009 dodany Zalobcovi na uzemi CR, &o potvrdili svojimi
vypoved’ami i vtedajsi konatelia spolo¢nosti FOX-STAV, s.r.o0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s



r.o., ked” uviedli vo svojich vypovediach, ze dopravu tovaru si objednaval a zabezpecCoval Zalobca, ktory
mal prepravu i uhradit. Sam zalobca vo svojom vyjadreni z 27.09.2010 uviedol, ze prepravu si
zabezpedoval prostrednictvom svojho konatela a prepravu z CR do obce Kolarovo mala zabezpegit
spoloénost TOP R servis, s.r.o., ktora aj mala prepravu Zzalobcovi fakturovat. Ako vyplyva z
uvedeného, predmetom kipnych zmliv nebola preprava sporného tovaru - sanity na Slovensko a ked’ze
k naplneniu kiipnych zmluv zo strany dodavatel'ov malo dojst’ odovzdanim sporného tovaru v skladoch
v CR (podla ¢lanku V. bod 2. kapnych zmhiv zo 16.07.2009 kupujici berie na vedomie, Ze predmet
kapy sa nachadza v skladovych priestoroch v CR a tovar sa doddva EXW s tym, Ze predavajiici
zabezpeci jeho naloZenie; naklady na prepravu zo skladovych priestorov predavajuceho do kone¢ného
miesta dodavky znasa vyluéne kupujici), preto povazoval uvedeni namietku za nedévodna.

18. Zalovany povazoval tvrdenie Zalobcu o jeho nenamietani spravcom dane navrhovaného terminu
12.11.2009 za nepravdivé a zavadzajuce, k ¢omu uviedol, ze vykon daniovej kontroly bol oznameny
zalobcovi oznamenim o vykone danovej kontroly ¢. 612/320/58837/2009/Haéd, s dnom zacatia
28.10.2009. Oznamenie o vykone danovej kontroly bolo danovému subjektu doruc¢ené dna 12.10.2009.
KedZe Zalobca listom zo dia 13.10.2009, doru¢enym spravcovi dane 19.10.2009 oznamil, Zze nesthlasi s
terminom zacatia daiflovej kontroly 28.10.2009 a Ziadal stanovit’ termin zacatia daiflovej kontroly na den
20.11.2009, t.j. z dévodov na strane danového subjektu nebolo mozné zacat” daniovu kontrolu v deit
uvedeny v oznameni o vykone danovej kontroly, spravca dane listom ¢. 612/320/62491/2009/Haa
stanovil Zalobcovi novy termin zaCatia danovej kontroly na den 12.11.2009. List ¢. dna 04.11.2009,
doru¢enym spravcovi dane 06.11.2009 uviedol, Ze s terminom zacatia danovej kontroly 12.11.2009
nesuhlasi a trvd na nim navrhovanom termine 20.11.2009 a sucasne vo svojom liste uviedol, ze ak
spravca dane s terminom 20.11.2009 nesuhlasi, dafiova kontrola sa zacne v zmysle § 15 ods. 2 zakona
o sprave dani Styridsiaty deii odo dia dorucenia oznamenia o vykone danovej kontroly. Na zaklade
uvedeného, teda z doévodu, Ze s novym terminom zacatia danovej kontroly danovy subjekt nesthlasil,
podla zalovaného k dohode medzi danovym subjektom a spravcom dane nedo$lo, dafova kontrola sa
zaCala podl'a § 15 ods. 2 z&kona o sprave dani Styridsiaty defl od doru€enia ozndmenia o vykone daiiovej
kontroly, t.j. dita 21.11.2009.

19. K namietke Zalobcu o nedodrZani ustanovenia o maximalnej dizke datiovej kontroly v zmysle § 15
ods. 17 zakona o sprave dani, zalovany uviedol, Ze vzhl'adom na skuto¢nost’, ze danova kontrola bola
zaCatd podla § 15 ods. 2 zdkona o sprave dani Styridsiaty deii od doruc¢enia oznamenia o vykone daiiovej
kontroly, t.j. 21.11.2009, nadriadeny organ postupoval sprdvne, ked’ na ziadost spravcu dane o
predizenie lehoty na vykon dafiovej kontroly &. 612/320/23623/2010/Haa oznamenim o predizeni lehoty
na vykon datiovej kontroly &. 1V/320/4224/2010/Ha z 22.04.2010 predizil lehotu na vykonanie dafiovej
kontroly DPH za zdanovacie obdobie august 2009 v sulade s ustanoveniami § 15 ods. 17 zadkona o
sprave dani do dita 20.11.2010. O predizeni lehoty na vykonanie daiiovej kontroly bol zalobca v zmysle
§ 15 ods. 18 zakona o sprave dani pisomne upovedomeny upovedomenim ¢. 612/320/26461/2010/Haa.

20. Zalovany povazoval namietku Zalobcu ohl'adne prerokovania protokolu odvolivajuic sa na
ustanovenie § 15 ods. 12 zadkona o sprave dani za zavadzajicu, ked’ uviedol, Ze 29.10.2010 bola
zalobcovi doru¢end vyzva na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
612/320/69214/2010/Haé, v ktorej spravca dane ur€il termin prerokovania protokolu na 19.11.2010.
Spravcovi dane bolo 11.11.2010 doru¢ené pisomné ospravedlnenie zalobcu ¢&. C-175/2009-KS z
09.11.2010, v ktorom ziadal o ospravedlnenie jeho neucasti na prerokovani protokolu 19.11.2010 z
dovodu, e v dany deft ma vyty¢ené hlavné pojednavanie na Okresnom sade v Ziline. Sudasne v
predmetnom podani zalobca ziadal spravcu dane o zruSenie terminu prerokovania protokolu 19.11.2010
a o stanovenie nového terminu na prerokovanie protokoli. Zalobcovi bolo 15.11.2010 doru¢ené
oznamenie ¢. 612/320/72555/2010/Haé z 12.11.2010, v ktorom spravca dane oznamil zalobcovi, ze v
zmysle § 15 ods. 10 zidkona o sprave dani moZe zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote ako bola uréena vo vyzve na
vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢. 612/320/69214/2010/Haa, av$ak predmetny termin
prerokovania protokolu v lehote kratSej ako je ur¢end v oznacenej vyzve v sulade s § 15 ods. 10 zékona
o sprave dani nestanovuje spravca dane. Zalobca nepoziadal spravcu dane o prerokovanie protokolu v



krat$ej lehote ako je uvedena vo vyzve ¢. 612/320/69214/2010/Haa a ked’ze sa v deni uréeny vo vyzve €.
612/320/69214/2010/Ha4, t.j. 19.11.2010, na prerokovani protokolu nezucastnil, protokol bol podla
vyssie citovaného § 15 ods. 12 zékona o sprave dani prerokovany a doruc¢eny 19.11.2010.

21. K zalobcom namietanému poruSeniu lehoty na rozhodnutie Zalovany uviedol, ze z dovodu, ze
nemohol o odvolani rozhodnut’ v lehote 60 dni, poZiadal v zmysle § 30a ods. 3 zakona o sprave dani
Ministerstvo financii Slovenskej republiky (d’alej len ,MF SR“) o predizenie lehoty na vydanie
rozhodnutia listami ¢. 1/227/1643-28100/2011/990271 a ¢. 1/227/1643-53591/2011/990271, na zéklade
ktorych MF SR pisomne oznamilo Zalovanému predizenie lehoty do 18.07.2011 listami ¢&.
MF/12501/2011-71 a ¢&. MF/16141/2011-71. Oznamenie ¢. 1/227/1643-28090/2011/990271 o
nemoznosti rozhodnit’ v lehote stanovenej v § 30a ods. 2 zdkona o sprave dani bolo dorué¢ené zalobcovi
15.03.2011. Dodal, Ze Ziadne ustanovenie zdkona o sprave dani neobsahuje povinnost MF SR vydat’
rozhodnutie o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia a toto doru¢it’ zalobcovi.

22. K namietke zalobcu, Ze mu vznikol narok na odpocitanie DPH, zalovany uviedol, Ze z predlozenych
dokladov vyplyva, Ze spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.0., Metropolis PG, s.r.o a N FER. spol. s r.o. dodali

predmetny tovar - sanita Zalobcovi bez prepravy a ked'Ze sa tovar nachadzal na izemi CR. miestom
dodania predmetného tovaru spolo¢nostami FOX -STAV, s.r.o.. Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s

r.o. pre zalobcu v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH nebolo tuzemsko. Tuto skutocnost’
zalovany povazoval za rozhodujicu pre prijatiec kone¢ného zaveru, ze v danom pripade pri dodani
predmetného tovaru nevzniklo Zalobcovi pravo odpocitat DPH podla § 49 zakona o DPH, pretoze
miestom dodania bola CR, nie tuzemsko.

23. K namietke Zzalobcu ohladne nezohladnenia pravneho nazoru vo vys$Sie uvedenom uzneseni
Najvyssieho siid SR ohladne dizky dafiovej kontroly, Zalovany uviedol, Ze nalez Ustavného sidu SR vo
veci sp.zn. I11. US 24/2010 z 29.06.2010, na ktory najvy$si stid poukazal, sa nezaobera totoZnou vecou,
ako je v prejednavanom pripade.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

25. Podl'a § 491 ods. 1 zdkona NR SR €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*),
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej ¢asti OSP predo dilom
nadobudnutia jeho uc¢innosti.

26. Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej casti OSP zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

27. Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu a
vratenia veci na dalsie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho orgénu, ktorym bol podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani
na zéklade vysledkov danovej kontroly vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2009 vo
vyske 2 002 408,54 €, a preto najvyssi sud v rozsahu odvolacich dévodov preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, pricom v ramci odvolaciecho konania skimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého
stupiia a konanie im predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



28. Zékonodarca v pravnej norme § 3 ods. 1 zdkona o spréve dani ustanovuje zékladné zésady datiového
konania tak, ze v danovom konani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych oso6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym
subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak
ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy
dani, vybavit’ ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 zédkona o sprave dani). Spravca dane hodnoti dokazy
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo (§ 3 ods. 3). Pri uplatiiovani osobitnych predpisov
pri sprave dani sa berie do tivahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto€nosti rozhodujice;
pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty maji pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti (§ 3 ods. 7). Pra&vom aj povinnostou danovych subjektov a inych osdb podla § 4 ods. 2
pism. d/ pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane (§ 3 ods. 8 ).

29. Podl'a § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zékona o sprave dani, daflovy subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priecbehu danovej kontroly alebo danového konania,
vierohodnost’, spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejsie a
nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch
vykonanych voéi daiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcCenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno
pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoénosti rozhodujice pre spravne uréenie
dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim.

29. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o
DPH®) pravo odpocitat’ dat z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo
sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel’ moze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z tovarov
a sluzieb, ktoré pouZije na ucely svojho podnikania ako platitel’ s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel
modze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb,
ktoré st alebo maju byt platitelovi dodané.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH predmetom DPH je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku.

31. Podla § 13 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru spojené s
odoslanim alebo prepravou tovaru, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa odoslanie, alebo
preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za¢ina uskuto¢niovat’, s vynimkou podla pismena
b/, odseku 2 a § 14.

32. Podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez
odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskutociiuje.

33. Podl'a § 15 ods. 2 zékona o sprave dani spravca dane doruci daniovému subjektu pisomné oznamenie
o vykone danovej kontroly. Toto oznamenie musi obsahovat miesto a den zacatia danovej kontroly,
druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie. Ak z ddvodov na strane dafiového subjektu
nemozno zacat dafiovu kontrolu v dent uvedeny v oznadmeni o vykone danovej kontroly, danovy subjekt
je povinny tuto skuto¢nost’ do 8 dni od doru¢enia ozndmenia o vykone dainovej kontroly oznamit



spravcovi dane a dohodntt’ so spravcom dane iny den za¢atia danovej kontroly, priCom danova kontrola
sa nesmie zaCat’ neskor ako 40 dni od dorucenia ozndmenia o vykone dafiovej kontroly. Ak nedojde k
dohode medzi daftiovym subjektom a sprdvcom dane o zacati daniovej kontroly, povazuje sa Styridsiaty
den za den zacatia daiiovej kontroly.

34. Podl'a § 15 ods. 10 $tvrtej a piatej vety zakona o sprave dani, ak sa kontrolovany danovy subjekt
pisomne vzda préva na vyjadrenie sa k protokolu alebo poziada spravcu dane o prerokovanie protokolu v
lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, méze zamestnanec spravcu dane na
poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat protokol aj v kratSej lehote. Ak sa
kontrolovany danovy subjekt v defi uréeny vo vyzve nemdze zuCastnit’ na prerokovani protokolu, je
povinny uréit’ si na tento ucel zastupcu.

35. Podla poslednej vety § 15 ods. 12 zakona o sprave, ak kontrolovany danovy subjekt alebo jeho
zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sdm alebo jeho zastupca nezucastni na
prerokovani protokolu v den urceny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania a dorucenia protokolu
den. ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

36. Podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani spravca dane ukon¢i danova kontrolu do 6 mesiacov odo
dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v zlozitych
pripadoch pred jej uplynutim primerane prediit, najviac viak o 6 mesiacov, a ak ide o dafiova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vy¢isluji rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona, najviac o 12
mesiacov. Ak vykonava datiovii kontrolu organ podla odseku 15. prisluinym organom na predizenie
lehoty je ministerstvo.

37. Z obsahu administrativneho spisu mal najvyssi sud za preukazané, Ze na zaklade vysledkov danovej
kontroly vykonanej u Zalobcu ako platitela DPH za zdanovacie obdobie august 2009 bolo vydané
Danovym tradom Dunajskd Streda ako prisluSnym spravcom dane rozhodnutie - dodatocny platobny
vymer ¢. 612/230/74150/10/Szak z 23.11.2010. Z tohto rozhodnutia vyplyva, ze dailovému subjektu z
dodavatel'skych faktur predavajucich spolo¢nosti nevznikol narok na odpocitanic DPH podla § 49 ods. 1
zakona o DPH. Na zéklade zistenych skuto¢nosti bol Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1
zakona o sprave dani vyrubeny rozdiel DPH za zdanovacie obdobie august 2009 vo vyske 2 002 408,54
€. nakolko zo strany zalobcu doslo k neopravnenému uplatneniu odpocitania DPH. Zo zisteni spravcu
dane vyplyva, ze dodéavatel'skymi fakturami spolo¢nost FOX - STAV, s.r.o. (od 23.2.2010 zmena
nazvu ROKAS STAV, s.r.0.) fakturovala danovému subjektu tovar - sanitu v mnozstve 680 paliet v
celkovej vyske 3 499 995,12 € bez DPH, na zaklade ktorych si danovy subjekt v zdafiovacom obdobi
august 2009 uplatnil pravo na odpocitanie DPH v celkovej vyske 664 999,72 €, ked’ nakup sa uskutocnil
na zéklade kupnej zmluvy zo 16.07.2008 uzavretej medzi danovym subjektom ako kupujiocim a
spolo¢nostou FOX - STAV, s.r.o0. ako predavajucim, priCom predmet kupy sa nachadzal v skladovych
priestoroch v Ceskej republike. Spoloénost’ FOX - STAV, s.r.o. mala nakipit’ predmetny tovar - sanitu
od spolo¢nosti REMOVING, s.r.0., na zaklade dodavatelskych faktir od tejto spolo¢nosti a podla
kapnej zmluvy zo 06.07.2009, uzavretej medzi spoloénostou REMOVING, s.r.0. ako predavajicim a
spolo¢nostou FOX - STAV, s.ro. ako kupujuocim, pricom tovar bol uskladneny v skladovych
priestoroch  zabezpeGenych spolo¢nostou REMOVING, s.ro. v Ceskej republike. Dal§imi
dodavatel'skymi faktarami spolo¢nost’ Metropolis PG, s.r.0. (od 26.06.2010 zmena nazvu na Szerkézet,
s.r.0.) fakturovala danovému subjektu tovar - sanitu v mnozstve 680 paliet v celkovej vyske 3 499
995,12 € bez DPH, na zéklade ktorych si danovy subjekt v zdafiovacom obdobi august 2009 uplatnil
pravo na odpocitanic DPH v celkovej vyske 664 999,72 €, ked’ ndkup sa uskutocnil na zéklade kupnej
zmhuvy zo 16.07.2009 uzavretej medzi daiiovym subjektom ako kupujucim a spolo¢nostou Metropolis
PG, s.r.o. ako predavajucim, pri¢om predmet kiipy sa nachadzal v skladovych priestoroch v Ceskej
republike. Spolo¢nost’” Metropolis PG, s.r.o. mala nakupit’ predmetny tovar - sanitu od spolo¢nosti
REMOVING, s.r.0., na zaklade dodavatel'skych faktir od tejto spolo¢nosti a podla kipnej zmluvy zo
06.07.2009, uzavretej medzi spolocnostou REMOVING, s.r.o. ako predavajuicim a spolo¢nostou
Metropolis PG, s.r.o. ako kupujicim, pricom tovar bol uskladneny v skladovych priestoroch
zabezpe&enych spolo¢nostou REMOVING, s.r.0. v Ceskej republike. Dalsimi dodavatel'skymi faktarami



spolo¢nost’ N FER, spol. s r.o. fakturovala danovému subjektu - sanitu taktiez v mnozstve 680 paliet v
celkovej vyske 3 499 999,78 € bez DPH, na zéklade ktorych si dafiovy subjekt v zdafiovacom obdobi
august 2009 uplatnil pravo na odpocitanie DPH v celkovej sume 664 999,10 €, ked” nakup sa uskutocnil
na zaklade kipnej zmluvy zo 16.07.2008, uzavretej medzi danovym subjektom ako kupujucim a
spolo¢nostou N FER, spol. s r.o. ako predavajicim, pricom predmet kipy sa nachadzal v skladovych
priestoroch v Ceskej republike. Spolo¢nost’ N FER, spol. s r.0. mala predmetny tovar zabezpeovat' od
spolo¢nosti REMOVING, s.r.o0., pri¢om tovar bol uskladneny v Ceskej republike, vo vojenskom objekte
pri Maridnskych lazilach. Vzhl'adom k tomu, ze preprava tovaru - sanity, deklarovaného spornymi
fakturami spolo¢nostami FOX -STAV, s.r.o0., Metropolis PG, s.r.o. a N FER. spol. s r.o. v celkovom

mnozstve 2040 paliet z Ceskej republiky do skladov dafiového subjektu v Kolarove sa nepotvrdila a
nepreukazala, tak spravca dane dospel k zaveru, ze miestom dodania tovaru - sanity podla § 13 ods. 1
pism. ¢/ zakona o DPH je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢tiuje, t.j. v
Ceskej republike. Za takéhoto stavu si preto dafiovy subjekt neopravnene uplatnil odpoéitanie DPH zo
spornych faktir od vyssie uvedenych spolo¢nosti, pretoze predmetné dodania tovaru - sanity neboli
uskutoénené v tuzemsku a spolo¢nostiam Metropolis PG, s.r.o., N FER, spol. s r.o. a FOX - STAV,

s.r.0. nevznikla danova povinnost’ podl'a zakona o DPH, ked’ danovy subjekt porusil ustanovenie § 49
ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého pravo odpocitat’ DPH z tovaru, alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’ a spravca dane nepriznal vznik prava
na odpocitanic DPH zo spornych faktir od jednotlivych spolo¢nosti. V suvislosti s nepreukazanim
prepravy tovaru - sanity z Ceskej republiky na Slovensko spravca dane poukazal i na skuto¢nost, Ze
danovy subjekt nenadobudol predmetny tovar ani podl'a ustanovenia § 11 zakona o DPH, z odseku 1, z
ktorého vyplyva, zZe nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu sa rozumie nadobudnutie
prava nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym hmotnym majetkom, ktory bol odoslany alebo prepraveny
nadobudatelovi dodavatelom alebo nadobudatelom alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského
Statu a okrem iného za predpokladu, ze dodavatelom je osoba identifikovand pre DPH v inom ¢lenskom
State. V rozhodnuti zalovaného bolo dalej konStatované, Ze odberatel'ské faktury vystavené pre
spolo¢nost’ Gordika, a.s. Karlove Vary a predlozené spravcovi dane v suvislosti s inym dafiovym
konanim, ktorymi dafovy subjekt deklaroval predaj tovaru - sanity v zdafiovacom obdobi januar 2011,
nie su dokazom prepravy tovaru - sanity deklarovaného spornymi faktirami spolo¢nosti FOX - STAV,

s.r.0.. Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o0. na Slovensko spolo¢nostou TOP R servis, s.r.o.

38. Z uvedeného vyplyva, ze sprédvca dane pri daflovej kontrole nevykonal iba formélnu kontrolu
dokladov, ale zameral sa predovSetkym na skutkovy stav veci a na realitu vecného plnenia, a to vo
vSetkych vzajomnych stvislostiach. Uplatnenie prava na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/
zakona o DPH podmieniuje vznik prava odpocitatt DPH vznikom povinnosti odvodu DPH do §tatneho
rozpoc¢tu Slovenskej republiky dodavatelom z dévodu dodania tovaru alebo sluzby, ¢o znamena, ze ak
neddjde ku vzniku daniovej povinnosti, potom nemoéze vzniknut’ ani narok na odpoc¢itanie DPH. V zmysle
predmetného ustanovenia na odpocitanie je sposobild len takd DPH, ktoru uplatnil platitel dane
(dodavatel’) pri dodani tovaru alebo sluzby v tuzemsku. Ak uvedené nie je splnené, platitel'ovi nevznika
pravo odpocitat DPH z dodaného tovaru. Spolo¢nostiam FOX - STAYV, s.r.o., Metropolis PG, s.r.0. a N
FER, spol. s r.o. teda nevznikla danova povinnost’ podl'a § 49 zdkona o DPH platného v Slovenske;j
republike, pretoze zrealizovali svoj predaj na tizemi iného &lenského 3tétu - Ceskej republiky a miestom
dodania tovaru bol ¢lensky §tat, kde sa tovar - sanita nachadzal v ¢ase dodania, t.j. na tizemi Ceskej
republiky. Z predlozenych dokladov totiz vyplyva, Ze vyssie uvedené spolocnosti dodali predmetny tovar
- sanitu Zalobcovi bez prepravy a ked’e sa tovar nachadzal na uzemi Ceskej republiky, miestom dodania
predmetného tovaru pre zalobcu v zmysle § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH nebolo tuzemsko.
Skuto¢nost’, ze tovar deklarovany spornymi fakturami sa v ¢ase jeho dodania dafiovému subjektu
nachadzal v skladoch v Ceskej republike vyplyva i z vyjadrenia samotného datiového subjektu k
protokolu zo dna 08.11.2010 a tiez z vypovedi vtedajSich konatel'ov spolo¢nosti FOX - STAV, s.r.o.,

Metropolis PG, s.r.o. a N FER, spol. s r.o.. Taktiez nebola preukdzana preprava tovaru - sanity
spolo¢nostou TOP R Servis, s.r.o. zo skladov vo Velkej Hledsebe v Ceskej republike do skladov
daniového subjektu v Kollarove, ked’ vtedajs$i konatel’ spolo¢nosti TOP R Servis, s.r.o. A. L., nemal
ziadne vedomosti o prepravach tovaru - sanity, ktoré sa mali vykonat' na zaklade medzinarodnych
nakladnych listov, tieto nepodpisal a rovnako nemal vedomost ani o vozidlach uvedenych na



medzinarodnych nakladnych listoch, tieto prepravy nevykonal, priCom danovy subjekt skutocne
nevyvratil pravdivost’ tychto tvrdeni.

39. Je potrebné poznamenat, ze Najvys$si sud Slovenskej republiky uz opakovane judikoval, ze
podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmieneéné splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, zdkon to neustanovuje ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
pri dobromyselnosti platitela. Naopak, zdkonodarca pozaduje (z dovodu rizika l'ahkej zneuZzitelnosti
prava na odpocet DPH), aby platitel, ktory narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok,
ktoré zakon pre narok na odpocet stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukazat, ze zdanitelné obchody boli realne uskutocnené, a
to pradve osobou uvedenou na faktare. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudky
najvyssieho stidu vo veci sp.zn. 25z{/52/2011 z 22. augusta 2012, sp.zn. 55z{/52/2011 z 28. jona 2012,
ako aj na rozsudok sp.zn. 2S7f/4/2009 z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stdu
Slovenskej republiky &.k. III. US 78/2011-17 z 23. februara 2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze:
,D0kazné bremeno je na danovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s
§ 49 ods. 2, § 51 zédkona o DPH). Primérne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dafiového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom stanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze narok si uplatituje
odovodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny. S dévodmi rozhodnutia, v ktorych Zalovany detailne, vystizne
a presvedCivo reaguje na vSetky namietky Zalobcu a hodnoti dokazy vo vzijomnych suvislostiach sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje, v podrobnostiach na ne odkazuje a zaroven dodava, ze
spravca dane a ani sud nie je povinny poucovat’ danovy subjekt o tom, ktoré dokazy ma predkladat’
spravcovi dane. Bolo ulohou zalobcu, aby dodanie tovaru deklarovaného na spornej faktire aj skutocne
preukazal. Pri posudeni zakonnosti rozhodnutia Zalovaného neboli porusené prava zalobcu. Wkonanym
dokazovanim bol dostato¢ne zisteny skutkovy stav a d’alSie dokazovanie nie je potrebné. Danovy subjekt
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze do§lo k preprave tovaru - sanity v zmysle spornych faktur
spolo¢nost’ou TOP R servis, s.r.0. zo skladov vo Velkej Hledsebe v CR do skladov Zalobcu v Kolarove,
na zaklade ¢oho nevznikla povinnost odvodu DPH do S$titneho rozpo¢tu a dafiovy subjekt nenaplnil
zakonnu podmienku pre odpocitanie DPH z prijatej sluzby, ktora spociva v tom, Ze pravo na vratenie
DPH zo §tatneho rozpoctu odberatelovi nemdze vzniknit' skor, ako vznikne povinnost’ odvodu DPH do
Statneho rozpoctu dodavatelom a zaroven z § 49 ods. 2 pism. a/ vyplyva, Ze platitel DPH moze
odpocitat’ DPH uplatnent inym platitelom (dodavatelom) v cene dodanej sluzby, pricom musia byt
splnené podmienky na uplatnenie tohto prava v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, podla ktorého pravo
odpocitania DPH moze platitel’ dane uplatnit’, ak ma k dispozicii faktiru vyhotovent platitelom dane -
dodavatelom podla § 71 zadkona o DPH. Avsak takato faktura je pouzitelnd za ucelom uznania
odpocitania DPH len vtedy, ak je nepochybné, ze v nej uvedené tidaje stt hodnoverné a vystavil ich ten,
kto ich vystavit mal. Nestaci, aby bola splnend tato zakonna povinnost’ tym, Ze je uvedena na faktirach,
resp. prislusnych dodacich dokladoch. Z postupu a rozhodnuti datiovych organov ako aj krajského stdu
nevyplyva ani to, zZe by hodnotili dokazy vykonané v danovom konani v prospech alebo neprospech len
jednej strany, ¢im by porusili zdsahu rovnosti zbrani a teda, ze by pri hodnoteni dokazov Ucéelne
postupovali v neprospech Zalobcu. Subjektivny nazor Zalobcu vyjadreny v uvedenom tvrdeni z
administrativneho spisu ani zo sudneho spisu ako aj z oddvodneni preskumavanych rozhodnuti

nevyplyva.

40. Podla § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) v odoévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny uc¢astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychdadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby



odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na
sudnu ochranu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava®) vykladat a
uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi obsahovat’ dovody, na zéklade ktorych je zalozené. Sucastou
obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l 46 ods. 1 ustavy je teda aj pravo ti¢astnika
konania (teda aj zalovaného) na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie stidu musi v§ak obsahovat’ oddvodnenie,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom stdnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri
blizsie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp.zn. IV, US 115/03 ¢&i sp.zn. II1.
US 60/04 - www.concourt.sk <.). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj Europsky sud pre
Tudské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfha aj pravo na
odovodnenie stidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, Ze na kazdy argument
stazovatela je sud povinny dat’” podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre 'udské prava ale zarovein tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri blizsie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. III. US 209/04, sp.zn. IV. US 112/05, sp.zn. 1. US 380/08, sp.zn. III. US
172/2010 &i sp.zn. I1. US 537/2010 - www.concourt.sk <.). Vychadzajuc z uvedeného aj v spravnom
stdnictve nesporne obsahom prava na stdnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
je aj pravo zalovaného spravneho organu, ako ucastnika preskimavacicho konania na také odovodnenie
rozhodnutia sudu, ktoré bude zodpovedat’ na jeho primarne namietky oponujuce zZalobe zalobcu voci
jeho rozhodnutiu.

41. V suvislosti s vy$sie uvedenym pravnym nazorom Ustavného siidu SR je potrebné uviest, Ze
zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti spdsobilé spochybnit’ relevantné pravne
zavery krajského sudu zaloZzené na logickych argumentov vychadzajic zo skutkovych zisteni na
podklade administrativneho spisu, s ktorymi sa najvy$§i stid v plnom rozsahu stotoziluje a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre t€astnikov zname fakty spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani dopiia
nasledovné:

42.Tvrdenia Zalobcu o nenamietani spravcom dane navrhovaného terminu 12.11.2009 ako dina zacatia
danovej kontroly povazoval najvy$si sid v zhode s ndzorom Zalovaného a krajského sudu za nepravdivé
a zavadzajuce, ktoré s zarovenn v rozpore s skutkovym stavom zistenym z administrativneho spisu.
Najvyssi sud po preskiimani administrativneho spisu mal preukazané zistenia v zhode so skutkovym
stavom uvedenym v odoévodneni rozhodnutia krajského stidu, na zaklade ¢oho uviedol k tejto namietke,
ze zalobca listom z 13.10.2009 spravcovi dane oznamil, ze nesthlasi s terminom zaCatia daifiovej
kontroly (28.10.2009) a ziadal stanovit’ termin zacatia danovej kontroly na deni 20.11.2009. Nasledne
spravca dane listom €. 612/320/62491/2009/Haa stanovil Zalobcovi novy termin zacatia danovej kontroly
na defi 12.11.2009. Zalobca v liste zo 04.11.2009 uviedol, Ze s tymto terminom nesuhlasi a trval na nim
navrhovanom termine (20.11.2009), pricom samotny zalobca v zavere listu dodal, ze v pripade
neakceptovania nim navrhovaného terminu (20.11.2009), daniova kontrola mdze zacat’ v zmysle § 15
ods. 2 zidkona o sprave dani 40. deil od dorucenia oznamenia o vykone daiiovej kontroly dia
21.11.2009. K Zalobcom namietanému prekroéeniu maximalnej dizky datiovej kontroly, najvyssi sud



uviedol, ze danova kontrola bola zdkonne v sulade s ustanovenim § 15 ods. 17 zakona o sprave dani
nadriadenym organom predizena do dita 20.11.201017, o &om bol Zalobca upovedomeny listom &.
612/320/26461/2010/Haéa, dorucenym zalobcovi 03.05.2010. K dalSej namietke Zalobcu ohladne
nezohladnenia ospravedlnenia neti€asti Zalobcu na prerokovani protokolu 19.11.2010 z doévodu, ze v
dany defi ma vyty¢ené hlavné pojednavanie na Okresnom sude v Ziline a jeho Ziadosti o zrugenie terminu
prerokovania protokolu 19.11.2010 a o stanovenie nového terminu na prerokovanie protokolu, najvyssi
sud uviedol, Ze spravny orgéan postupoval v stlade s ustanovenim § 15 ods. 10 az 12 zédkona o sprave
dani, ked” zalobcovi bolo 15.11.2010 doru¢ené oznamenie ¢. 612/320/72555/2010/Haa z 12.11.2010, v
ktorom spravca dane oznamil Zalobcovi, ze v zmysle § 15 ods. 10 zdkona o sprave dani modze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote, ako bola uréena vo vyzve na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho prerokovanie ¢.
612/320/69214/2010/Ha4, av§ak predmetny termin prerokovania protokolu v lehote kratSej ako je ur¢ené
v oznacenej vyzve v sulade s § 15 ods. 10 zédkona o sprave dani nestanovuje spravca dane. Nakolko
zalobca nepoziadal o prerokovanie protokolu v kratSej lehote ako je uvedend vo vyzve C¢.
612/320/69214/2010/Haa a kedze sa v deit ureny v tejto vyzve, t.j. 19.11.2010, na prerokovani
protokolu nezt¢astnil, protokol bol v zmysle § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani prerokovany a doruc¢eny
19.11.2010. Najvyssi stid v danom postupe spravcu dane nezistil Ziadne pochybenie resp. nedodrzanie
relevantnych zakonnych ustanoveni spravnym organom. Naopak zédkon o sprave dani uklada Zalobcovi
ako kontrolovanému daiiovému subjektu povinnost’ v ustanoveni § 15 ods. 10 zékona o sprave dani, ze
ak sa v den ureny vo vyzve nemoéze zacastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
el zastupcu. Zalobca nepoziadal spravcu dane o prerokovanie protokolu v kratsej lehote, ako bola
ur¢ena vo vyzve a ked’Ze si ani neur¢il na prerokovanie svojho zastupcu, nastala zdkonnd skuto¢nost’
predpokladané v ustanoveni § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani a to, Ze ak kontrolovany danovy subjekt
alebo jeho zastupca nezicastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povazuje sa za den
prerokovania a dorucenia protokolu den, ktory je uréeny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Povinnost’ spravcu dane poskytovat’ suc¢innost’ danovym subjektom v zmysle § 2 ods. 2 zdkona o
sprave dani, je dodrzanad splnenim zdkonnych povinnosti, ktoré sa vztahuju k ucastnikom konania
vzhl'adom na predmet veci, to znamend, Ze spravny orgédn nie je opravneny ani povinny vykonavat
ukony za ucastnika konania, resp. vyhoviet' ziadostiam tuc¢astnika konania nad ramec zakonnych
opravneni. Rovnako v pripade namietaného porusenia lehoty na rozhodnutie zo strany zalovaného, mal
najvys$si sud za preukazané, ze v zmysle § 30a ods. 3 zadkona o sprave dani Ministerstvo financii
Slovenskej republiky pisomne oznamilo Zalovanému predizenie lehoty do 18.07.2011 listami &.
MF/12501/2011-71 a ¢. MF/16141/2011-71, ¢o ¢om bol zalobca upovedomeny, z ¢oho vyplyva, Ze
spravny organ postupoval v zmysle citovanych ustanoveni.

43. Odvolaci stud preto s poukazom na vy$Sie uvedené dovody, ako aj na vSetky individualne okolnosti
daného pripadu, napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhé
OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

44. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP tak, Ze netispeSnému Zalobcovi ich nadhradu nepriznal a Zalovanému zo zédkona nahrada trov
konania neprinélezi.

45. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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