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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabricly Gerdovej v pravnej veci navrhovatela: Lesné a
pozemkové spoloc¢enstvo, Urbariat Dolny Vadicov, Dolny Vadicov 12, proti odporcovi: Okresny urad
Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia Obvodného tradu Zivotného prostredia Zilina, odbor ochrany prirody ¢&.
2013/49-12/Ryb,Drn zo dna 30. septembra 2013, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 29Sp/69/2013-23 zo diia 28. februara 2014, takto

rozhodol:

Najvy$si siid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline
¢. k. 29Sp/69/2013-23 zo dina 28. februara 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Obvodného twiradu Zivotného
prostredia Zilina &. 2013/49-12/Ryb, Drn zo diia 30.09.2013 a navrhovatelovi nahradu trov konania
nepriznal. Uvedenym rozhodnutim odporca rozhodol v Casti A. vyroku podla § 61 ods. 9 zakona ¢.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 543/2002
Z.2.%), v sulade s § 61 ods. 1 zakona ¢. 543/2002 Z.z., ze sa priznava ziadatelovi nahrada za
obmedzenie bezného obhospodarovania na lesnych pozemkoch v jednotkdch priestorového rozdelenia
lesa (d’alej len ,,JPRL") €. 1174, 1175, 1193d, 1195 na LC Krasno - zapad, ktoré su sti¢astou pozemkov
parciel KN-C ¢. 660 a 205 v k.u. H., vedenych na liste vilastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXX a XXX, v
spoluvlastnictve Ziadatela, spoloCenstva s pravnou subjektivitou. Nahrada sa priznava z dovodu straty
vynosu z dreva v dosledku obmedzenia vyplyvajiceho zo zakazov ustanovenych zakonom ¢. 543/2002
Z.z., rozhodnutim Krajského tiradu zivotného prostredia v Ziline ¢. 2012/747-6/Dur zo dia 18.06.2012,
v uvedenych JPRL, ktoré s stiCastou prirodnej rezervacie Ladonhora, kde plati 5. stupeni ochrany
podla zdkona ¢. 543/2002 Z.z. Nahrada sa obmedzenie produkcnej hodnoty kalamitného dreva v objeme



cca 350 m2 sa bola priznana vo vyske 16.788,- €.

V ¢asti B. vyroku napadnutého rozhodnutia rozhodol podla § 61 ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z.z., v
stulade s nariadenim vlady ¢. 438/2005 Z.z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o thradu nadhrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania pozemku a o spésobe vypoctu nahrady (dalej len ,,nariadenie €.
438/2005 Z.z.*) a podla § 18 ods. 4 pism. b/ a ods. 5 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 490/2004 Z.z.“) tak, Ze sa nepriznava
ziadatelovi nahrada za vypracovany Doplnok ¢. 1/2013 Znaleckého posudku ¢. 7/2012 vypracovany

znalcom Ing. Branislavom Retkovskym v sume 402,- €.

Krajsky sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v danej veci i§lo o doplnenie Znaleckého posudku ¢.
7/2012 s poukazom na § 18 ods. 4 pism. b/ vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. Toto doplnenie znaleckého
posudku slizilo na odstraneniec metodickych chyb v podanom znaleckom ukone na vyzvu zadavatela
posudku (¢. 7/2012). V danom pripade preto znalec mal vykonat doplnenie znaleckého tikonu podla
ods. 4 pism. b/ predmetnej vyhlasky bez zbytoéného odkladu a naroku na odmenu. Sud prvého stupia
vyhodnotil, Ze v danom pripade §lo o odstranenie metodickych chyb v posudku, to znamend o
doplnenie Posudku ¢. 7/2012, nakolko na vypocet predmetnej ndhrady bola pouZita ind metodika, a to aj
prostrednictvom sortimentaénych rastovych tabulick. Je pravne bezvyznamné, ze nakoniec tento
doplnok vo vztahu k pdvodnému posudku, ¢o sa tyka celkovej vysky nahrady, resp. tato nakoniec
nebola ind. Prave k tomu sluzil tento doplnok k znaleckému posudku pre objektivne zistenie sumy
celkovej ndhrady. Preto odporca rozhodol spravne, ked’ do celkovej ndhrady za obmedzenie bezného
obhospodarovania na pol'nohospodarskom pozemku pripocital vysku nakladov za vypracovanie jedného
znaleckého posudku a nepriznal vyactovanie za doplnenie znaleckého posudku. Sud prvého stupia
uviedol, Ze znalec si sumu za vypracovanie doplnku ani nemal uctovat’ a navrhovatel ma moznost tto
¢iastku vymahat' prostrednictvom Zzaloby, resp. ziadosti o vratenie predmetnej sumy ako plnenie bez
pravneho dévodu.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ véas odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie. V dévodoch
uviedol, Ze podla odporcu znalecky posudok na stanovenie vySky nahrady sa skladd z ¢asti oznacene]
ako Znalecky posudok ¢. 7/2012 a z Casti oznaCenej ako Doplnok ¢. 1/2013. Podl'a navrhovatela je teda
logické, ze ak sa celok sklada z Casti, tak i uhrada za celok pozostava z ihrad za jednotlivé ¢asti a teda
odporca pri uhrade nakladov za vypracovanie znaleckého posudku na stanovenie vySky nahrady mal
postupovat’ v zmysle § 2 ods. 3 nariadenia ¢. 438/2005 Z.z. a uhradit’ naklady na vypracovanie Casti
oznacenej ako Znalecky posudok ¢. 7/2012 a €asti oznacenej ako Doplnok ¢. 1/2013.

Znalecky posudok ¢. 7/2012 bol vypracovany podla platnych Slovenskych technickych noriem (STN
480055 a STN 480056). Doplnok &. 1/2013 bol vypracovany podla poziadavky OUZP Zilina na zaklade
Sortimentaénych rastovych tabulieck. Odporca v napadnutom rozhodnuti uviedol: ,,Odchylky vo vyske
hodndt nahrady medzi jednotlivymi metodikami, vzhl'adom na danosti konkrétnej lokality a skisenosti
znalca, mozno povazovat za nevyznamné. (.....) ....dal Ziadatelovi moznost' odstranit’ nedostatky
podania - odstranenie metodickych chyb v znaleckom posudku ¢. 7/2012%. Odporca vSak
nekonkretizoval vytykané metodické chyby. Podla nazoru navrhovatela druhd citovana veta popiera
prvu citovanu vetu a zavadza zmitok a nejednozna¢nost’ do rozhodnutia. Pokial’ platia normy STN
480055 a STN 480056, tak kazdy je povinny ich reSpektovat. Odporca ani sud nemajii pravo revidovat’
a hodnotit’ STN normy. Tvrdenie krajského studu, zZe ,.i8lo o odstranenie metodickych chyb v posudku,
.... nakol’ko na vypocet predmetnej ndhrady bola pouzitd ind metodika...“ je podla ndzoru navrhovatela



neakceptovatelné, pretoZze je na znalcovi, aby si zvolil konkrétnu metodiku. V rozhodnuti odporcu sa
nikde nenachéadza Specifikacia chyb, ktorych by sa dopustil znalec pri aplikovani zvolenej metodiky a
ktorymi by sa dal zdovodnit’ pojem metodické chyby. Sdm odporca vo svojich rozhodnutiach uvadza, ze
odchylky medzi jednotlivymi metodikami mozno povazovat za nevyznamné, preto je podl'a navrhovatela
nepochopitelné z akych podkladov std ziskal informacie, ze v danom pripade i§lo o odstranenie
metodickych chyb v posudku, nakol’ko na vypocet predmetnej nahrady bola pouzita ina metodika.

III.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v spravnom konani postupuje v sulade s § 3
ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Spravny poriadok®), v zmysle ktorého musi rozhodnutie vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu, a teda ma podla zasady objektivnej pravdy uplne a presne zistit' skutoény stav a
zaobstarat’ si potrebné podklady. Doplnok ¢. 1/2013 objektivizuje, resp. doplia znalecky posudok &.
7/2012, tdaje opiera o presni metodiku, podloZenu Statistickymi hodnotami, na zaklade ¢oho modze
spravny organ naplnit’ dikciu § 32 ods. 1 Spravneho poriadku. Samotné vyvratenie alebo potvrdenie (a
pripadné oprava) pochybnosti objektivneho zatriedenia drevnej hmoty do akostnych tried vykonanych v
doplnku, nemé vplyv na to, ¢i mé alebo nema byt’ priznand nahrada za vypracovany doplnok znaleckého
posudku.

Organ §tatnej spravy pri obstaravani potrebnych podkladov pre rozhodnutie vyuzil prejednavaciu zasadu,
spo¢ivajucu v aktivnej ucasti uc¢astnikov konania pri ziskavani potrebnych poznatkov o rozhodujucich
skuto¢nostiach a v sulade s § 19 ods. 3 Spravneho poriadku dal ziadatelovi moznost odstréanit’
nedostatky doplnkom povodného znaleckého posudku (Ustava SR v &L 20 ods. 4 uvadza mimo iné
pojem primerana nahrada, ¢o sa musi posudit’ z viacerych stran a aspektov. Znalec v prisluSnom odbore
ma na takyto vypocet opravnenie, ale organ ktory rozhoduje vo veci, ma priamo povinnost’ posudit’
vSetky predlozené podklady a vysporiadat’ sa s pripadnymi pochybnost’ami pri priznani pozadovanej
¢iastky). Navrhovatel' konal dobrovolne, tito moznost vyuzil a vyzval znalca na dopracovanie
znaleckého posudku. Znalec vypracovanim doplnku de facto potvrdil pochybnosti organu o metodickom
postupe. Navrhovatel' (spolu so znalcom) mal mozZnost tuto poziadavku organu Statnej spravy
odmietnut’ a trvat’ na bezchybnosti predlozeného posudku (v takom pripade by dal spravny organ
vypracovat’ kontrolny znalecky posudok, ¢o sa uz v niekolkych pripadoch aj realizovalo). Nepriznanie
néhrady za vypracovanie doplnku sa opiera o dikciu vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z., konkrétne § 18 ods. 4
pism. b/ a ods. 5, t.j. doplnenie predlozeného znaleckého posudku bez naroku na odmenu. K uvedene;j
vyhlaske odporca eSte poukazal na skutoCnost, ze ,,odmeny“ za vypracovanie rozsahom podobnych
posudkov sa niekedy li§ia od 400,- € do 1.500,- €, zrejme aj z dovodu, Ze odmena je vzdy stcastou
néhrady za ujmu, bez ohl'adu na jej vysku.

IV.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssiecho sidu www.nsud.sk ,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Ulohou sudu bolo preto postdit, &i si spravny organ zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s u¢astnikmi konania a ¢i bolo
rozhodnutie vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnopravnymi predpismi. Std teda posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetna vec relevantny pravny predpis a tiez, ¢i vykonané dokazy robia
moznym skutkovy zaver, ku ktorému sprédvny orgén dospel a prihliada na tie procesné pochybenia,
ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.



Najvyssi sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory podrobne v odovodneni rozsudku popisal krajsky
sud, preto pre ucastnikov konania zndme fakty a skutoCnosti nebude nadbytocne opakovat’ a len v
stru¢nosti z neho vybera nasledovné:

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, ze diia 03.10.2012 na Krajsky trad
Zivotného prostredia v Ziline zaslal Ziadatel' Ziadost o uhradu nahrady za obmedzenie beZného
obhospodarovania v JPRL ¢. 1174, 1175, 1193d, 1195 na LC Kréasno - zapad z dévodu nepovolenia
vynimky na spracovanie vetrovej kalamity vzniknutej v roku 2012. Predmetné porasty sa nachadzaju v
oblasti, kde plati 5. stupenn ochrany podl'a zakona ¢. 543/2002 Z.z. Navrhovatel’ poziadal o nahradu za
obmedzenie v hodnote stanovenej znaleckym posudkom ¢. 7/2012 vypracovanym znalcom Ing.
Branislavom Retkovskym (16.788,42 €). V priebehu spravneho konania spravny organ oboznamil
navrhovatela s podkladmi rozhodnutia a vyzval ho na doplnenie podania. V tomto liste ¢. 2013/49-
4/Ryb, Drn zo dna 07.01.2013 spravny organ k otazke znaleckého posudku uviedol: ,,Stanovenie
akostnej kvality drevin, resp. zatriedenie objemu drevnej hmoty do jednotlivych akostnych tried sa javi
tunajSiemu uradu ako subjektivne. Taktiez nie je predloZzeny vypis z popisu porastov podla lesného
hospodarskeho planu pre jednotlivé JPRL, takZe nie je mozné zhodnotit’ vek a bonitu jednotlivych JPRL,
zatriedenie do akostnych tried s urCenim sortimentanej Struktiry na zadklade Sortimenta¢nych
rastovych tabuliek, ktoré udavaji percentualne podiely zakladnych sortimentov pre dreviny (smrek) na
zaklade bonity a veku pre jednotlivé JPRL.“ Na doplnenie Ziadosti a na dopracovanie znaleckého
posudku bola navrhovatelovi stanovena lehota 30 dni. Sprava Chranenej krajinnej oblasti Kysuce vo
svojom odbornom stanovisku ¢. CHKO Ky 533/2012 zo dila 08.11.2012 okrem iného odporucila
vypracovat’ kontrolny znalecky posudok alebo sucasny predlozeny znalecky posudok dophit -
prepracovat’ tak, aby bol prehladny a Uplny. V predmetnom stanovisku uviedla tiez okrem iného
nejasnosti predlozeného znaleckého posudku ¢. 7/2012. Povodne vydané rozhodnutie Obvodného uradu
Zivotného prostredia &. 2013/49-6/Ryb, Drn zo dita 02.05.2013 bolo rozsudkom Krajského stdu v Ziline
¢. k. 29S5p/29/2013-20 zo dia 26.07.2013 zruSené a vec bola vratena spravnemu organu na dalSie
konanie. Dévodom zruS$enia bolo, ze sud povazoval rozhodnutie spravneho organu za nezrozumitelné,
resp. nedostatocne zdovodnené vo vztahu k priznaniu celkovej vySky nahrady s tym, Ze nebola
zohl'adnena suma 402,- € za doplnok k predmetnému znaleckému posudku. Krajsky sud v zrusujicom
rozsudku poukazal na ustanovenia § 18 ods. 5 a § 18 ods. 4 pism. b/ vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z.

Podl'a § 61 ods. 1 zékona ¢. 543/2002 Z.z. vlastnik pozemku je povinny strpiet’ obmedzenia a opatrenia
vyplyvajice zo zédkazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zdkonom
alebo na jeho zéaklade. Ak dochadza v dosledku tychto obmedzeni a opatreni k obmedzeniu bezného
obhospodarovania pozemkov, patri mu nahrada vo vySke zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného
obhospodarovania; to neplati pre vlastnika sitkromného chraneného tizemia a jeho ochranného pasma, ak
sa obmedzenie tyka bezného obhospodarovania v tomto izemi a na pozemkoch vo vlastnictve §tatu.

Podl'a § 61 ods. 9 zékona ¢. 543/2002 Z.z. o naroku na ndhradu podl'a odseku 1 a o zaniku tohto naroku
podla odseku 8 pism. b/ aZ i/ rozhoduje povinny organ. O opravnom prostriedku proti rozhodnutiu o
naroku na nahradu podl'a odseku 1 rozhoduje sud.

Podl'a § 2 ods. 1 nariadenia ¢. 438/2005 Z.z. ndhrada za obmedzenie bezného obhospodarovania na
pol'nohospodarskom pozemku v doésledku zvysenia nakladov nad bezné obhospodarovanie pozemku je
rozdiel medzi skutoénymi nakladmi vynalozenymi na obhospodarovanic pozemku a priemernymi
nékladmi v danej vyrobnej oblasti v tom istom roku vyjadreny v petlaznych prostriedkoch v slovenskej
mene.

Podl'a § 2 ods. 2 nariadenia ¢. 438/2005 Z.z. nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania na
pol'nohospodarskom pozemku v désledku znizenia produkcie je rozdiel medzi priemernou produkciou v
danej vyrobnej oblasti a dosiahnutou produkciou v tom istom roku vyjadreny v peiiaznych prostriedkoch
v slovenskej mene.



Podl'a § 2 ods. 3 nariadenia ¢. 438/2005 Z.z. celkova nahrada za obmedzenie bezného obhospodarovania
na polnohospodéarskom pozemku sa vypocita ako sucet nahrad podla odsekov 1 a 2. K uvedenému
suctu bude jedenkrat pripocitand vysSka ndkladov za vypracovanie jedného znaleckého posudku a
sucasne odpocitana vysSka oslobodenia dane od z nehnutelnosti a vySka dotacii alebo prispevkov zo
Statneho rozpoc¢tu poskytnutych na thradu zvySenych nakladov na obhospodarovanie pozemku oproti
beznému obhospodarovaniu, ak sa takéto dotacie alebo prispevky poskytli. Spdsob vypoctu nahrady za
obmedzenie bezného obhospodarovania na polnohospodarskom pozemku je uvedeny v prilohe €. 1.

Podrla § 18 ods. 4 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. znalec vykona doplnenie znaleckého tikonu,

a) ak boli dodato¢ne zistené nové skuto¢nosti majuce vplyv na zavery znalca, ktoré neboli zohl'adnené v
podanom znaleckom posudku, a poziada o to zadavatel’ alebo ministerstvo,

b) na odstranenie metodickych alebo formalnych chyb v podanom znaleckom tkone z vlastného
podnetu alebo na vyzvu zadavatela alebo ministerstva.

Podla § 18 ods. 5 vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. znalec vykona doplnenie znaleckého tikonu podla odseku 4
pism. b/ bez zbyto¢ného odkladu a naroku na odmenu.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Z ustanovenia § 2 ods. 3 nariadenia ¢. 438/2005 Z.z. vyplyva, ze k celkovej ndhrade za obmedzenie
bezného obhospodarovania sa pripoc¢ita vySka nakladov za vypracovanie jedného znaleckého posudku.
Spornym ostalo vyhodnotenie, ¢i suma za Doplnok znaleckého posudku ¢. 1/2013 ma byt zahrnuta do
celkovej vysky nahrady poskytnutej navrhovatelovi. Na zéklade zru§ujuceho rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 29Sp/29/2013-20 zo dita 26.07.2013 odporca vyhodnotil otazku vyétovania za vypracovanie
Dodatku ¢. 1/2013 (402,- €) ked’ uviedol, Ze postupoval v zmysle § 3 ods. 5 Spravneho poriadku a
podla zasady objektivnej pravdy mal uplne a presne zistit’ skuto¢ny stav veci a zaobstarat’ si potrebné
podklady. Predmetny doplnok bol vypracovany za ucelom konfrontacie zatriedenia kalamitného dreva do
akostnych tried (v znaleckom posudku 7/2012) s urcenim sortimenta¢nej Struktiry na zéklade
Sortimentacnych rastovych tabuliek, ktoré utvaraji percentualne podiely zakladnych sortimentov pre
dreviny (smrek) na zaklade bonity a veku pre jednotlivé JPRL, ¢o je uvedené aj v uvodnej Casti Doplnku
¢. 1/2013. Aj v liste ¢. 2013/49-4/Ryb, Drn zo dna 07.01.2013 je uvedené, Ze stanovenic akostnej
kvality drevin, resp. zatriedenie objemu drevnej hmoty do jednotlivych akostnych tried povazuje spravny
organ za subjektivne. Taktiez nebol predlozeny vypis z porastov podla lesného hospodarskeho planu pre
sortimentaciu, a preto bolo potrebné vykonat’ konfrontaciu zatriedenia do akostnych tried. Z poziadaviek
na vypracovanie doplnku k posudku, resp. k vyhotoveniu kontrolného posudku nevyplyva, ze malo ist’ o
dodato¢né zistenie novych skutoénosti, ktoré mali vplyv na zavery znalca a neboli zohl'adnené v
povodnom znaleckom posudku. Spravny organ na zaklade skuto¢nosti uvadzanych v odbornom
stanovisku Spravy Chranenej krajinnej oblasti Kysuce dal listom zo dna 07.01.2013 moznost’
navrhovatelovi odstranit’ metodické chyby v znaleckom posudku ¢. 7/2012. Je pravdou, ze je na
znalcovi, aby si zvolil konkrétnu metodiku, avSak je potrebné, aby ju bolo mozné spitne overit. Uvedené
vyplyva aj z vyjadrenia Spravy Chranenej krajinnej oblasti Kysuce ¢. CHKO Ky 533/2012 zo dia
08.11.2012 str. 6 - Overenie vstupnych udajov a spravnosti vypoctu znaleckého posudku: ,,V posudku
znalec uvedie postup, ktorym sa dopracoval k odpovediam a k splneniu tloh uznesenia. Celkova skladba
posudku musi byt’ takd, aby umoziovala v celom rozsahu jeho obsah preskumat’ a overit’ postupy, ¢i st
zd6vodnené - postup vypoctu nie je mozné prekontrolovat.” Zaverom bolo odporu¢ené vypracovat’
kontrolny znalecky posudok alebo predlozeny znalecky posudok prepracovat’ z dovodu prehl'adnosti a
uplnosti. Spravny organ tak vypracovanie Doplnku ¢. 1/2013 posudil v zmysle § 18 ods. 4 pism. b/
vyhlasky ¢. 490/2004 Z.z. a nepriznal vyu¢tovanie za toto doplnenie v sume 402,- €.



Wchadzajuc z uvedeného, odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
odporca pri rozhodovani postupoval v stlade s ustanoveniami vy$sie uvedenych pravnych predpisov a
zodpovedajucim sposobom sa vysporiadal so v§etkymi namietkami navrhovatel'a. Rozhodnutie odporcu
dalo vycerpavajiicu odpoved’ na skutkovu a pravnu podstatu sporu a jeho obsah je v sulade s pravom
navrhovatel'a na spravodlivy proces v rozsahu jeho naroku.

Senat najvysSieho sudu dospel k z&veru totoznému so zaverom krajského sudu a spravneho organu, Ze
doplnenie znaleckého posudku bolo na odstranenie metodickych chyb v podanom znaleckom tkone na
vyzvu zadavatela posudku (¢. 7/2012).

Sud prvého stupna sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s nadmietkami navrhovatela uvedenymi v
podanom opravnom prostriedku, uviedol, ze postup spravneho orgdnu bol v sulade so zikonom.
Skutkovy stav zisteny spravnym organom bol podla nazoru senitu odvolacieho sudu dostatocny a v
rozhodnuti nalezite odévodneny.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny a v sulade so zakonom potvrdil. Rozhodnutie sprdvneho organu obsahuje vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, odporca pri hodnoteni dokazov postupoval v medziach zdkona a
logického uvazovania, vSetky ddkazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, ¢o v
administrativnom konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Ziline ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho konania sid rozhodol podla § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., 2501
ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory nemal v konani tspech ich nahradu

nepriznal.

V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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