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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu S.. narodeného M. zastipeného Advokatskym
zdruzenim JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina Gerova, Topol¢any, Skultétyho 1597/7, proti
zalovanym 1/ V.. narodeného M. 2/ C.j, narodenej K. zastupenych advokéatkou JUDr. Dianou
Bereseckou, Nitra, Farska 33, za ucasti intervenienta na strane zalovanych Wiistenrot poistovia, a.s.,
ICO: 31383408, Bratislava, Karadzicova 17, o zaplatenie 42.827 eur, vedenej na Okresnom stde
Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 6C/163/2014, o dovolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Trenéine z 25. jina 2020 sp. zn. 17Co/114/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobca mé narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banovce nad Bebravou (d’alej aj ,,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z
12. marca 2019 ¢. k. 6C/163/2014-556 vyrokom I. Zalobe ¢iastoéne vyhovel a Zalovanych 1/ a 2/
zaviazal k solidarnemu zaplateniu 19.280,50 eura s prisluSenstvom, vyrokom II. konanie v Casti o
zaplatenie 20.327 eur s prisl. zastavil, vyrokom III. Zalobu vo zvy$ku zamietol a vyrokom IV. rozhodol,
ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Vyroky V. a VI. zavidzovali strany sporu k
nahrade trov konania §tatu v rozsahu 50%.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodoval o naroku na nahradu Skody na zdravi, sposobenej zalobcovi v
désledku zavalenia murom vo vlastnictve zalovanych, ktory bol v nevyhovujicom technickom stave a
po drobnom stavebnom zasahu Zalobcu sa na neho zrutil. Vec pravne posudil podla § 415, § 420 ods. 1
a § 441 OZ a vychadzal zo zaverov predchadzajuceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho sudu.
Konstatoval, ze pre vznik Skody bolo rovnako vyznamné ako zavinenie Zalobcu, tak aj zavinenie
zalovanych. Tito ako vlastnici stavby v havarijnom stave neprijali také opatrenia, aby v dosledku
uvedeného stavu nedo§lo ku $kode a havarijny stav muru bol preto rovnakou pri¢inou jeho padu ako
zjavne neopatrné konanie Zalobcu. Zalovani si teda nepoéinali v sulade s ustanovenim § 415
Obcianskeho zdkonnika tak, aby nedochadzalo ku Skoddm na zdravi, zanedbali svoju prevencnu
povinnost’ a riadne sa nestarali o svoje vlastnictvo v désledku ¢oho v spojeni aj s neopatrnym konanim



zalobcu doslo k padu mura na zalobcu a tento tym utrpel rozsiahle zranenia a vznikla mu tak $koda na
zdravi. Zalobca tieZ zanedbal svoju prevenénii povinnost’ a nepo&inal si tak, aby ku $kode na jeho zdravi
nedoslo, ked’ sa zdrziaval v tesnej blizkosti mura v havarijnom stave, naklonené¢ho smerom k Zalobcovi,
navyse ked’ ho spolu so svojim znamym zacal birat. Za danej situacie bolo pre vznik Skody rovnako
vyznamné ako zavinenie zalobcu aj zavinenie Zalovanych, a preto za spdsobenti Skodu zodpovedaji
rovnym dielom na jednej strane zalovani spolo¢ne a nerozdielne a na druhej strane Zalobca.

1.2. O trovach konania rozhodol stid prvej inStancie podla § 145 ods. 1, 2, § 255, § 256 ods. 1 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len CSP) a s prihliadnutim na Ciastocné spat'vzatie
zaloby zalobcom (nie pre spravanie sa zalovanych) a Ciastocné zamietnutie zaloby v rozsahu 45,02%,
vypocital ¢isty uspech zalovanych v rozsahu 9,96% (rozdiel medzi uspechom Zalovanych 54,98% a
uspechom zalobcu 45,02%). Zohladnujuc tento pomerne maly Uspech zalovanych, s prihliadnutim na
to, ze predmetom konania je narok zalobcu na nahradu Skody na zdravi, za ktort rovnym dielom
zodpoveda tak zalobca ako aj Zalovani, rozhodol sid o nahrade trov konania tak, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania a rovnako rozhodol sud o ndhrade trov konania §tatu tak, ze polovicu
tychto trov je povinny zaplatit’ Zalobca a polovicu zalovani.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*), na odvolanie zalovanych, ako aj
intervenient na strane zalovanych proti vyhovujucej ¢asti rozsudku, rozsudkom z 25. jina 2020 sp. zn.
17Co/114/2019 rozhodol tak, ze:

,»l. Rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej vyhovujicej Casti, t. j. vo vyroku I. potvrdzuje.
II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o nahrade trov konania stran sporu, t. j. vo vyroku
IV. m e n i takto:

Zalobca je povinny nahradit’ Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 9,96%.

Zalobca je povinny nahradit’ intervenientovi na strane zalovanych nahradu trov konania v rozsahu
9,96%.

III. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti o povinnosti nahrady trov konania §tatu zo strany
zalobcu, t. j. vo vyroku V. m e n i tak, Ze Zzalobca je p o v in n y zaplatit’ na €et Okresného stidu
Banovce nad Bebravou nahradu trov Statu v rozsahu 54,98% do troch mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti o povinnosti nahrady trov konania $tatu zo strany
zalovanych, t. j. vo vyroku VI. m e n i tak, Ze zalovanis G p o v in n i zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na
ucet Okresného stdu Banovce nad Bebravou ndhradu trov $tatu v rozsahu 45,02% do troch mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym bude rozhodnuté o konkrétnej vyske trov po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovani 1/, 2/ a intervenient s povinni nahradit’ Zalobcovi nédhradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud konStatoval, Ze povazuje za spravny zaver sudu prvej intancie o vlastnickom prave
zalovanych k muru. Sud prvej inStancie k tejto otazke uviedol, Ze z pisomného vyjadrenia zalovanej 2/ a
z jej prvej vypovede na pojednavani vyplyvalo, ze mir sama povaZzovala za vlastnictvo Zalovanych a
konanie zalobcu povazovala za neopravneny zasah do ich vlastnictva. Pokial’ do§lo k spochybneniu
vlastnickeho prava az néslednymi tvrdeniami zalovanych, sud prvej inStancie postupoval spravne, pokial
vychadzal z tvrdeni prezentovanych na zaciatku sporu, pretoze pri neskorSich zmenenych tvrdeniach je
vysoky predpoklad prezentovania skuto¢nosti podla zamyslaného ucelu a nie podla skutoCnosti. V
konani nebol vykonany ani navrhnuty d’al§i dokaz, ktory by vyvratil prvotné tvrdenia Zalovanej 2/ o
vlastnictve muaru. Takym ddkazom nie je ani technicka sprava Ing. R., pretoZe tato sa tyka umiestnenia
muru vo vztahu k hranici pozemkov a Zalovani na jej zdklade tvrdia, Ze mur sa nenachadza len na ich
pozemku. Ako vyplyva z ust. § 120 ods. 2 OZ, stavba nie je suiCastou pozemku, preto ani pripadné
umiestnenie stavby na oboch susediacich pozemkoch (ako to tvrdia Zzalovani) nema bez d’alSieho vplyv
na vlastnicke pravo k stavbe. Z uvedeného dovodu nebolo pochybenim stdu prvej inStancie ani
nevykonanie dokazu technickou spravou Ing. R.. MozZzno teda uzavriet, ze nie je spravny nazor
zalovanych, Ze vlastnictvo muru iba na strane Zalovanych nebolo mozné dovodit’ iba z vypovede
zalovanej 2/. Vypoved’ Zalovanej 2/ potvrdila vychodisko Zaloby. Jednalo sa tak o zhodné tvrdenie stran,
z ktorého bolo mozné vychadzat' a na naslednii zmenu tvrdeni nebol dévod prihliadat’ (§ 186 ods. 2



CSP).

2.2. Sud prvej inStancie nepochybil ani pri zavere o zlom technickom stave muru. Nie je spochybnené,
ze k stavebnému zésahu do muru doslo jeho rozoberanim smerom zhora dole v mieste napojenia muru
na budovu. Elementarne poznatky postacuji na konstatovanie, Ze staticky stabilny mur sa nezruti, ked’ je
rozoberany zvrchu dole. Ak sa teda mur pri uvedenom sposobe rozoberania zrutil, nebolo potrebné k
spravnosti zaveru o jeho nevyhovujicom technickom stave viac dokazov, ako vykonal sad prvej
indtancie. Zalovanymi tvrdena skuto¢nost, ze mur nespadol cely, ma vztah iba k hodnoteniu rozsahu
zlého technického stavu muru a nemozno z nej dovodit dobry technicky stav. Ten nemozno
doévodzovat’ ani z toho, ze mur mal shizit' ako oporny bod pre konStrukciu na zateplenie, pretoze takto
shizit nemal. Uvedeny zaver Zzalovanych je nepochopenim dévodu, pre ktory zalobca pre ucely
zateplenia odpojil mur od stavby domu. Pri zatepleni stavby domu nemala vzniknutd medzera medzi
domom a murom (drdzka) logicky shizit' na ukotvenie zateplenia domu ale na vytvorenie priestoru pre
zateplovaci materil in§talovany na dome.

2.3. K zaveru sudu prvej inStancie o primarnej pri¢ine padu muru, na ktory odkazuji Zalovani, v
odvolani je potrebné uviest, ze pri zloZzenej pricine, o ktori sa tu jedna, je Kkritérium
primarnym/sekundarnym kritériom ¢asovym a nie kritériom miery podielu na spésobenej §kode. Presne
v tomto zmysle je potrebné vnimat’ aj rozhodnutia policie, kde sa uvadzalo, ze k padu muru doSlo az na
zaklade manualneho zasahu poskodeného do konstrukcie muru. V tomto zmysle je potrebné vnimat’
rovnako aj upovedomenie okresnej prokuratury, podla ktorého nasledky padu muru boli vyvolané
nezodpovednym konanim poskodeného Zalobcu. Je nad akukol'vek pochybnost, ze pad muru nastal v
dosledku toho, Ze ho zalobca zacal rozoberat. Ako vSak uviedol odvolaci sid vo svojom
predchddzajicom rozhodnuti, zavinenie za pad stavby v havarijnom stave nemozno pricitat’ len
zalobcovi, akokol'vek neopatrne si poc¢inajicemu. Vo vSeobecnosti by to vylu¢ovalo zodpovednost’ za
Skodu na strane vlastnikov nezabezpecenych stavieb v havarijnom stave, pokial’ by impulzom pre pad
takychto stavieb bolo pocinanie tretej osoby vykazujice znaky mimoriadnej neopatrnosti. Stavba nie je
domcek z kariet a jej stav musi byt’ taky, aby sa pri impulzoch nizkej intenzity nezrutila. Pokial’ stavba v
takomto stave nie je a dojde k jej zrateniu majaicemu povod aj v havarijnom stave, je zavinenie na strane
vlastnika stavby v zdsade dané a nanajvy§s ho mozno znizit' o mieru spoluzavinenia poSkodenej tretej
osoby. Uvedena zodpovednost’ vlastnika stavby v havarijnom stave je dana aj v situdcii, ked’ poskodena
tretia osoba (nie teda napr. zmluvny dodavatel’ buracich prac) vlastnym konanim v bez prislu§ného
povolenia sposobi pad stavby v havarijnom stave. Wsoko rizikové konanie Zalobcu mozno stotoznit’ s
konanim osoby so znizenou rozpoznavacou a ovladacou schopnostou alebo s konanim osoby s
nedostato¢nou rozumovou vyspelost'ou, no tito okolnost’ nezbavuje vlastnika stavby v havarijnom stave
za jej havarijny stav. Pokial’ zalovani tvrdia, Ze zalobca postupoval v rozpore so zakladnymi zasadami pri
vykonavani buracich prac, toto plati len potial, Zze vykonaval stavebné tpravy na stavbe v havarijnom
stave, pretoze pri tejto povahe stavby skutoéne zakladné zasady porusil. Vo vSeobecnosti, teda pri
technicky vyhovujicej stavbe by vSak zisady buracich prac neporusil. Ako bolo uvedené, nebolo
sporné, ze mur bol rozoberany zhora dole rozobratim jeho pripojenia k budove.

2.4. Dovodné vsak bolo odvolanie do vyroku o trovach konania stran sporu a trovach konania §tatu. Pri
pomere uspechu stran sporu konstatovanom stidom prvej in$tancie v rozsahu 45,02:54,98 v prospech
zalovanej strany, nebol dévod rozhodnit o trovach konania, akoby bol Gspech stran sporu rovnaky.
Odvolaci sud preto v Casti trov konania napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze uvedeny pomer tspechu
dosledne zohl'adnil a rozhodol podl'a neho o trovach strén sporu i o trovach §tatu tak, ako je uvedené vo
vyroku.

2.5. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne Gspesnému Zzalobcovi, ¢o do veci samej, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani 1/ a 2/ (d’alej aj ,,dovolatelia™) dovolanie podla § 420
pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Dovolatelia k doévodu podla § 420 pism. f) uvadzaji, Zze v predmetnom konani odvolaci sud
nevykonal navrhované dokazovanie ohl'adne vlastnictva muru a na predlozené dokazy, technicku spravu,
sud neprihliadol, napriek tomu, ze preukazovali neexistenciu vlastnictva maru zalovanymi. Sud tak konal
napriek skuto¢nosti, Ze vyrieSenie pravnej otazky vlastnictva muru bolo zasadnou skuto¢nostou, ktora



mohla ovplyvnit' rozhodnutie sidu. Odvolaci sid sa uspokojil s ni¢im nepreukdzanym tvrdenim, ze
zalovana 2/ sa mala eSte niekedy v roku 2015 vyjadrit’ k vlastnictvu muru.

3.2. Dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP vidia dovolatelia v tom, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia nasledovnych pravnych otazok:

,1/ Ci moze dospiet sud k pravnemu ziveru ohladne vlastnickeho prava k stavbe len na zaklade
vyjadrenia pravnych laikov bez predloZenia pravne relevantného dokladu, z ktorého by vyplyvalo
vlastnictvo konkrétnej osoby?

2/ Akym sposobom dospeje sud k pravnemu zaveru ohladne urCenia zavinenia a miery spoluzavinenia
zodpovednych osob, ked nie je mozné vykonat’ jediny objektivny dokaz na urCenie zavinenia a miery
spoluzavinenia zodpovednych oso6b, a to znalecky posudok?

3/ Ci na mieru zavinenia jednotlivych zodpovednych oséb ma vplyv i existencia zodpovednosti d’aliej
osoby, ktora nebola u€astnikom konania.*

3.3. Dovolatelia navrhuji, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym potvrdil
rozsudok prvej inStancie v napadnutej vyhovujicej casti, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie, a aby rozhodol o trovach pévodného konania a dovolacicho konania tak, Ze Zalovanym prizna
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

3.4. Zalovani podavaji aj navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.
Dévodom hodnym osobitného zretela na odklad vykonatelnosti je skutocnost’, Ze zalovani st nemajetni
a pripadnou exektciou by mohli byt postihnuté ich prilezitostné zarobky. O zlej finan¢nej situacii svedci
i skutonost’, Ze spiiajii poziadavky na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci. V pripade exekiicie by
sa dostali do hmotnej ntidze.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dokazovanie, ktoré bolo v tejto veci vykonané
oboma stdmi, bolo dostato¢né. Pre rozhodnutie o zodpovednosti a miery zavinenia mal sud dostatok
dokazov. Napadnuté rozhodnutie mohli a mali by akceptovat’ obe strany sporu. Zalobca navrhuje, aby
dovolaci sid odmietol dovolanie, alternativne zamietol dovolanic ako nedévodné a suéasne priznal
zalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania v plnej vyske 100%.

5.Podla § 444 ods. 1 CSP, dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

6 . Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (pozri napr. rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019 alebo
2Cdo/91/2021, ktoré preslo aj testom Gstavnosti, vid' IV, US 578/2022 a v fiom odkaz na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4S2/165/95).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)
skumal, ¢i st splnené aj d’al§ie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zdveru, Ze dovolanie je treba odmietnut, a to z
nasledujucich dévodov:

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



10. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

11. Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

12. Dovolatelia namietali nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najméd poukazovali na to, Ze odvolaci stid nevykonal navrhované dokazovanie ohladne
vlastnictva miru a na technicka spravu std neprihliadol.

13. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatelov uvadza, Ze dokazovanim je Cast’ civilného konania, v
ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej
sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym sposobom sa zabezpeli dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob¢ianskom
studnom konani nie je viazany navrhmi ¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postidenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civiného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdiciu procesnych oprévneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostato¢ne zistené rozhodujuce
skutkové okolnosti (¢o v konecnom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmito¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

14. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatelia naznauju v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktora by zakladala pripustnost dovolania.
Stidna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

14.1. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle novs§ej pravnej upravy civilného sporového
konania, ktorda nadobudla u¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej



republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

15. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCcom
podla nazoru dovolacicho stdu zistené skutkové zavery odvolaciecho sudu nie st svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

15.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti riadnym spésobom vyhodnotil, Ze z pisomného vyjadrenia
zalovanej 2/ a z jej prvej vypovede na pojednavani vyplyvalo, ze mir sama povazovala za vlastnictvo
zalovanych a konanie zalobcu povaZovala za neopravneny zasah do ich vlastnictva. Pokial’ doslo k
spochybneniu vlastnickeho prava az naslednymi tvrdeniami zalovanych, sud prvej inStancie postupoval
spravne, pokial vychadzal z tvrdeni prezentovanych na zaiatku sporu, pretoze pri neskorsich
zmenenych tvrdeniach je vysoky predpoklad prezentovania skuto¢nosti podl'a zamysl'aného ucelu a nie
podla skuto¢nosti. V konani nebol vykonany ani navrhnuty dalsi doékaz, ktory by vyvratil prvotné
tvrdenia Zalovanej 2/ o vlastnictve muaru. Takym ddkazom nie je ani technicka sprava Ing. R., pretoze
tato sa tyka umiestnenia miru vo vztahu k hranici pozemkov a zalovani na jej zaklade tvrdia, ze mur sa
nenachadza len na ich pozemku. Ako vyplyva z ust. § 120 ods. 2 OZ, stavba nie je sucastou pozemku,
preto ani pripadné umiestnenie stavby na oboch susediacich pozemkoch (ako to tvrdia zalovani) nemé
bez d’alSicho vplyv na vlastnicke pravo k stavbe. Z uvedeného dévodu nebolo pochybenim sudu prve;j
inStancie ani nevykonanie dokazu technickou spravou X.. R.. Odvolaci sud uzavrel, Ze nie je spravny
nazor zalovanych, ze vlastnictvo muru iba na strane zalovanych nebolo mozné dovodit’ iba z vypovede
zalovanej 2/. Vypoved’ Zalovanej 2/ potvrdila vychodisko Zaloby. Jednalo sa tak o zhodné tvrdenie stran,
z ktorého bolo mozné vychadzat' a na naslednii zmenu tvrdeni nebol dévod prihliadat’ (§ 186 ods. 2
CSP).

15.2. Odvolaci sud tiez konstatoval, Ze ,,sud prvej in§tancie nepochybil ani pri zavere o zlom technickom
stave muru. Nie je spochybnené Ze k stavebnému zasahu do muru doSlo jeho rozoberanim smerom
zhora dole v mieste napojenia muru na budovu. Elementarne poznatky postacuju na konStatovanie, ze
staticky stabilny mur sa nezriti, ked’ je rozoberany zvrchu dole.*

16. Dovolaci sud konstatuje, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutie odvolacicho stdu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povaZzoval za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania 1 pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

17. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho studu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

18. To, Zze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho stidu nesthlasili a nestotoznili sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest' k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoZze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, II. US 3/97 a II. US
251/03).

19. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, Ze odvolaci sid v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovolatelia neopodstatnene namietaji
nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit' uskuto¢tiovanie jeho procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci
sud preto dovolanie Zalovanych v tejto Casti ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)



CSP.
20. Dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ svojho dovolania aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

21.1. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22.V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

23. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka®, a to ako dovolatel tato otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP moze byt len otdzka pravna, nie skutkova otdzka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze méze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otdzku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je
procesnou povinnost'ou dovolatela vysvetlit’ v dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP ide, teda z coho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napriklad
1Cdo/126/2017, 1Cdo/206/2017, 1Cdo/208/2016, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/14/2017, 4Cdo/89/2017, 4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016, 8Cdo/78/2017,
8Cdo/221/2017).

24. Pokial’ procesna strana v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
nevymedzi pravnu otazku, ktora v dovolacom konani eSte nebola vyrieSena, dovolaci sid nemoze svoje
rozhodnutie zaloZit' na predpokladoch alebo domnienkach, ktort otadzku, a ktoré rozhodnutia mal
dovolatel na mysli. V opa¢nom pripade by jeho rozhodnutie mohlo byt neefektivne a nedosahujice
zakonom predpokladany ciel. V pripade absencie vymedzenia prévnej otazky a nekonkretizovania
podstaty pravnej otazky, nemdze najvyssi sud pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych
a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sud. V opa¢nom pripade by
uskuto¢nil procesne nepripustny svojvolny dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen, vo v§eobecnosti, novej
koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale konkrétne aj cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 3Cdo/6/2017).

25. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela odvolaci sud riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, Ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

26. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho
zakonnika, Obchodného =zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku



procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a
nepomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia.

27. Dovolaci sud poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj len ustavny
sud) zo 14. aprila 2022 sp. zn. 1. US 215/2022-15, ktory uviedol, Ze:... ,k odmietnutiu dovolania pre
nesplnenie nalezitosti zadefinovania dovodu pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku, tistavny
sud povazuje za potrebné dodat’, Ze aj ked’ jeho st¢asna judikatura uprednostiiuje materialny pristup k
vymedzeniu dovolacich doévodov zo strany najvyssieho stdu (I. US 336/2019, IV. US 479/2021),
dovolaci sud si bez ndlezittho vymedzenia pravnej otazky dovolatelom nemodze tuto otézku
vyabstrahovat’ z dovolania sam (II. US 291/2021). Ustavne konformné rieSenie vyzaduje, ,,aby pravna
otazka z dovolania jasne vy¢nievala, a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré
poklada dovolatel’ za nespravne s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost...” Stazovatel,
resp. jeho advokdt ,preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho pravneho postidenia spornej pravnej otazky.* (I. US 115/2020).

28. Vo svetle hore uvedeného pristupil dovolaci sud k preskiimaniu pripustnosti podaného dovolania z
hladiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

29. Dovolatelia ako pravne otazky vo svojom dovolani uviedli:

»1/ Ci moze dospiet sid k pravnemu zaveru ohladne vlastnickeho prava k stavbe len na zaklade
vyjadrenia pravnych laikov bez predloZenia pravne relevantného dokladu, z ktorého by vyplyvalo
vlastnictvo konkrétnej osoby?

2/ Akym sposobom dospeje sud k pravnemu zaveru ohl'adne urcenia zavinenia a miery spoluzavinenia
zodpovednych osob, ked nie je mozné vykonat’ jediny objektiviny dokaz na urCenie zavinenia a miery
spoluzavinenia zodpovednych 0s6b, a to znalecky posudok?

3/ Ci na mieru zavinenia jednotlivych zodpovednych os6b ma vplyv i existencia zodpovednosti d’alie]
osoby, ktora nebola i¢astnikom konania.

30. Z nédmietok dovolatelov vyplyva, ze v danom pripade ide o otdzky skutkové. Dovolatelia preto
nespravne pravne posudenie veci odovodnuju spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli
sudy nizSich inStancii. Dovolaci sid zdoéraziuje, ze tieto v dovolani nastolené otazky, ktoré maji
skutkovu (nie pravnu) povahu, nemoézu byt relevantné z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nemdzu
viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania Zalovanych v zmysle tohto ustanovenia.

30.1. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstardvanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat’, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost’ ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o uréitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Géel, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend aZz po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

31. Dovolaci std zastava nazor, ze zistenie skutkového stavu pri urovani vlastnickeho prava, urcenia
zavinenia a miery spoluzavinenia, ako aj zistenie ¢o mad mat' vplyv na zistenie miery zavinenia
jednotlivych zodpovednych osdb, st otdzkami skutkovymi a ich rieSenie jednoznacne vychadza zo
skutkovych zisteni zodpovedajucich tomu-ktorému pripadu. Zodpovedanie predmetnych otazok je



vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vypoved
zalovanej 2/ potvrdila vychodisko Zaloby. Jednalo sa tak o zhodné tvrdenie stran, z ktorého bolo mozné
vychédzat’ a na nésledni zmenu tvrdeni nebol dovod prihliadat’ (§ 186 ods. 2 CSP).

31.1. Odvolaci sud tiez vyhodnotil, Ze ,,Stavba nie je domcek z kariet a jej stav musi byt taky, aby sa pri
impulzoch nizkej intenzity nezrutila. Pokial’ stavba v takomto stave nie je a dojde k jej zruteniu majicemu
povod aj v havarijnom stave, je zavinenie na strane vlastnika stavby v zdsade dané a nanajvy§ ho mozno
znizit o mieru spoluzavinenia poSkodenej tretej osoby. Uvedena zodpovednost vlastnika stavby v
havarijnom stave je dand aj v situdcii ked’ poSkodend tretia osoba (nie teda napr. zmluvny dodéavatel
buracich prac) vlastnym konanim v bez prislusného povolenia spésobi pad stavby v havarijnom stave.
Vysoko rizikové konanie Zalobcu mozno stotoznit’ s konanim osoby so znizenou rozpoznavacou a
ovladacou schopnostou alebo s konanim osoby s nedostatoénou rozumovou vyspelostou, no tato
okolnost’ nezbavuje vlastnika stavby v havarijnom stave za jej havarijny stav. Pokial’ zalovani tvrdia, ze
zalobca postupoval v rozpore so zakladnymi zdsadami pri vykonavani buracich prac, toto plati len potial,
ze vykonaval stavebné Upravy na stavbe v havarijnom stave, pretoze pri tejto povahe stavby skutocne
zakladné zasady porusil. Vo vSeobecnosti, teda pri technicky vyhovujiucej stavbe by vsak zasady
blracich prac neporu$il.“ Tym, Ze dovolatelia sa nestotoZiluji so zdvermi odvolacieho sudu, ktory
odobril postup sudu prvej in§tancie, v podstate spochybiiuji jeho skutkové zavery.

31.2. Uvedené oddvodnenie dovolania podaného z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
samotnd polemika dovolatel'ov s rozhodnutim odvolacicho stidu vsak nepredstavuje vymedzenie pravnej
otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. K tomu dovolaci sud
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze pravnym posudenim veci je aplikicia prava na zisteny skutkovy
stav. Je to ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusna pravnu
normu, ktora vedie stid k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri
pravnom posudeni veci vSak rieSi pravne otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre
nespravne pravne posudenie veci odovodnit spochybnenim skutkovych zaverov odvolacicho stdu,
ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovolatelov tykajice sa
spochybniovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje dovolaci sid za neopodstatnené.
Navyse, ulohou dovolacieho stidu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

32. Dovolatelia ako uz bolo uvedené vyssie, konkrétne nevymedzili pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrieSend, nakolko iSlo o otazky skutkové. Takato otdzka nemodze byt relevantnd ani z hl'adiska § 421
ods. 1 pism. b) CSP a neméze viest' k zaloZzeniu pripustnosti dovolania zalovanych v zmysle tohto
ustanovenia.

33. Dovolaci sud preto konStatuje, ze pripustnost’ dovolania uplatneného dovolatelmi podl'a ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je dand. Preto dovolaci siid dovolanie zalovanych v danej ¢asti odmietol v
zmysle § 447 pism. ¢) CSP.

34. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sad preto uzatvara, ze dovolatelmi formulovana otazka
nepredstavuje vymedzenie pravnej otazky tak, ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Rovnako
dovolatelia neopodstatnene namietaji nespravny procesny postup odvolaciecho sudu, ktory mal
znemoznit' uskuto¢novanie ich procesnych prav v takej miere, Ze dosSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto dovolanie zalovanych ako procesne
nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

35. Zalobca bol v dovolacom konani uspeiny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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