Najvyssi sad 6S%/5/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v pravnej
veci navrhovatel'a: S., proti odporcovi: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom
Dobrovi¢ova 8, Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a proti rozhodnutiu
odporcu ¢. RP/33/2009 zo dna 25.8.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. RP/33/2009 zo dna
25.8.2009 podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p. V spojeni s ust. § 250j ods. 2 pism. a), b) O.s.p.
zruSuje a vracia spravnemu organu na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi sud pravo na nahradu trov konania neprizmnava.

Odovodnenie

Odporca rozhodnutim ¢. RP/33/2009 zo diia 25.8.2009, vydanym V spravnom konani
¢. 129-Pg0/0-1732/2009 postupom podla ust. § 71 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani
aretransmisii a 0 zmene zak. ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) rozhodol, Ze navrhovatel’ porusil povinnost’
ustanovenu v § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. tym, Ze nezabezpecil, aby sponzorovany
program O.0., odvysielany dina 11.3.2009 o cca 20:15 hod. priamo nepodporoval predaj,
nakup ani prenajom tovarov alebo sluzieb sponzora, a to najmi osobitnymi propaga¢nymi
zmienkami 0 uvedenych vyrobkoch alebo sluzbach, za ¢o mu odporca ulozil podl'a ust. § 64
ods. 1 pism. d) zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu — pokutu, uréent podla ust. § 67 ods. 5 pism. ¢)
zak. ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 3.000 EUR, slovom tritisic eur.

Proti rozhodnutiu odporcu ¢. RP/33/2009 zo dna 25.8.2009 podal vcas opravny
prostriedok navrhovatel’, pricom poukazal na to, Zze odporca nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a taktiez skutok nespravne kvalifikoval, ¢im postdil program nespravne ako z vecnej, tak
aj z pravnej stranky.
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Vo svojom odvolani uviedol, ze spravne konanie bolo zacaté z dovodu mozného
poruSenia ustanovenia ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z., ku ktorému malo dojst’
v dosledku vyrokov A. aB. odvysielanych navrhovatelom v programe O.O., ktory bol
priamym prenosom podujatia odovzdavania oceneni osobnostiam televiznej obrazovky.
V tychto spornych vyrokoch odznelo slovné spojenie ,,F.J.F.J.“. Navrhovatel' poukézal na to,
ze v pripade A. sa jednalo o d’akovnu re¢ s vypoctom subjektov, ktoré podl'a nej maji mat
dolezity podiel na jej uspechu. Navrhovatel' d’alej uvadza, Ze z kontextu jej vyjadrenia
(,FJ.F.RJ...”) je zrejmé, Ze jeho ucelom bolo iba vyjadrenie skutocnosti, Zze za vyznamny
dovod svojho uspechu povazuje A. svoje ucinkovanie v rozhlase. Vyrok B. bol uz iba
recesistickou poznamkou oznacujucou pana C. ako F.F. anadvizovalo na vyjadrenie A.B.
Navrhovatel' zastava néazor, ze v oboch pripadoch nebola ucelom vyjadreni propagécia
rozhlasovej programovej sluzby F.F. anie je ich mozné povazovat za osobitné propagacné
zmienky, ktoré by priamo podporovali predaj, ndkup, ¢i prendjom tovarov alebo sluzieb
sponzora alebo tretej osoby. Uvedené vyjadrenia nenabddali na vyuZzivanie rozhlasovej
sluzby, neobsahovali Zziadne hodnotiace komentare tykajlice sa tejto sluzby, nijakym
sposobom ju nevyzdvihovali ani nepropagovali.

Navrhovatel' zaroveni v odvolani poukdzal na ta skutocnost, Ze odporca vo vyroku
rozhodnutia ako iV jeho odovodneni zaklada vylucne na premise propagacie sponzora
programu. Spolo¢nost’ R., a.s. nie je a ani nebola sponzorom akéhokol'vek programu a ani sa
nepodielala na vyrobe akéhokol'vek programu vysielaného navrhovatelom. Uviedol, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu je v rozpore s jeho oficialnym stanoviskom zverejnenym na
jeho webovej stranke, Vktorom sa uvadza, ze priama podpora predaja, nakupu alebo
prenajmu tovaru alebo sluzieb sponzora alebo tretej osoby — za priamu podporu sa povazuju
najmd osobitné propagacné zmienky o vyrobkoch alebo sluzbach v programe, by bola
Vv skutoCnosti rovnocenna reklame — Cize by iSlo o skryti reklamu a vztahoval by sa na nu
zakaz jej vysielania. Navrhovatel’ uviedol, Ze odporca nepostupoval Vv stlade s uverejnenym
stanoviskom ani s konstantnou judikatarou (RP/28/2009, RP/9/2007, RP/238/2005,
RP/164/2003, RP/163/2003), nakolko pokial’ konstatuje, ze bol v programe pouzity slogan
reklamnej kampane rozhlasovej programovej sluzby F.R. teda bola uvedend propagacna
informacia o nejakom subjekte v programe, ktory tymto subjektom nie je sponzorovany,
kvalifikuje toto odporkyna ako porusenie zakazu vysielania skrytej reklamy podla ust. § 32
ods. 12 zak. ¢. 308/2000 Z. z.

Zaverom odvolania navrhovatel’ uviedol, ze odovzdavanie oceneni O.O. teda nebolo
prvoplanovo vyrabané ako komunikat vysielania — program podl'a ust. § 3 pism. f) zak. ¢.
308/2000 Z. z. austanovenia § 2 ods. 5 zak. ¢. 220/2007 Z. z., ale bolo organizované ako
spoloCenské podujatie a navrhovatel ako vysielatel na zaklade zakona zabezpecoval
na zdklade zmluvy o organizacii tohto podujatia jeho priamy prenos. Navrhovatel' nemal
preto, ziadny dosah na priebeh tohto podujatia pokial’ ide o prejavy t€inkujtcich a ocenenych
0sob, nemohol ich teda nijako ovplyvnit. Realiza¢ny $tab podujatia a $tab zabezpecujtci jeho
priamy prenos mohli na uvedené osoby podsobit iba preventivne, ato upozornenim
a ziadostou, aby sa vo svojich prejavoch zdrzali akychkol'vek vyrokov, ktoré by mohli
kolidovat’ s ust. zakona ¢. 308/2000 Z. z. Poukazal na to, Ze vSetky u¢inkujice ako i ocenené
osoby boli o takéto konanie opédtovne poziadané. Napriek objektivnej zodpovednosti
vysielatel'a je objektivne nemozné akokol'vek ovplyvnit priebeh takéhoto typu podujatia.
To, ze odporca tuto skuto¢nost’ zobral do tivahy pri rozhodovani o vyske sankcie nebolo
opodstatnené, pretoZze odvysielanim uvedeného programu nedoSlo k poruSeniu ust. zak.
¢. 308/2000 Z. z. aodporca mal spravne konanie podla ust. § 30 ods. 1 pism. h) zak.
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¢. 71/1967 Zb. zastavit, pretoze odpadol dovod konania zacatého na podnet spravneho
organu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel’ Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozhodnutie odporcu v zmysle ust. § 250q ods. 2 O.s.p. zrusil a vec vratil na d’alsie
konanie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril odporca, ktory na margo vyrokov p. A. ap. B.B.
uviedol, ze slovné spojenie F.J.F.J., bolo su¢astou masivnej reklamnej kampane, rozhlasovej
programovej sluzby F.R., ktort vysielal na zaklade licencie ¢. R/71 vysielatel' R., a.s. a ktora
prebiehala, tak v printovych, ako aj audiovizualnych médiach. Odporca sa nestotoznil
s argumentom navrhovatel’a, ze i¢elom slovného spojenia vo vyroku p. B. bolo iba vyjadrenie
vd’aky a Vv pripade p. K. recesistickd poznadmka, pretoze zastava nazor, Ze slovné spojenie
F.J.F.J. posobilo na recipienta aj propagacne do takej miery, aby toto vyjadrenie priamo
podporovalo rozhlasovii programovi sluzbu F.R.. Dalej odporca uvadza, Ze z gramatického
hladiska ako aj z kontextu oboch vyjadreni je zrejmé, ze pouzitie celého a presného znenia
reklamného sloganu nie je moZzné povazovat za mimovolné resp. ndhodné. Vo vztahu
K osobitnej propagaénej zmienke odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela
poukazal na to, ze zdkon v ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z. z. demonstrativne uvadza
formu priamej podpory osobitni propagaénii zmienku o vyrobkoch alebo sluzbach. U¢elom
reklamnej kampane, ktorej sucastou bol aj predmetny reklamny slogan bola propagécia
rozhlasove] sluzby programovej sluzby ,,F.F.“ ateda zvySenie pocuvanosti tejto sluzby.
Z oboch vyjadreni je zrejmé, ze nemozno hovorit o mimovol'nom pouziti presného znenia
reklamného sloganu a taktieZ nejde z hl'adiska gramatiky o bezné pouzitie danych slovnych
spojeni. A ked’ze podl’a odporcu obe vyjadrenia nepopierate'ne mali aj propagacny charakter,
boli osobitnymi propagacnymi zmienkami o rozhlasovej sluzbe F.F. ateda priamo
podporovali sluzbu spolo¢nosti R., a.S. v sponzorovanom programe.

Odporca d’alej vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia
priamo uviedol, v ktorom programe doslo k poruSeniu zakona ¢. 308/2000 Z. z. a to presnym
a nezamenitelnym sposobom, taktiez uviedol, K poruseniu ktorého konkrétneho ustanovenia
VvV predmetnom programe doslo ako i vV rdmci oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, v stlade
s poziadavkami § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb. uviedol, na zaklade akych dovodov dospel k nazoru,
ktoré vyjadrenia odporca kvalifikoval ako osobitné propagacné zmienky a ktoru sluzbu, ktorej
0soby tieto vyjadrenia propagovali. Tymto spochybiiuje navrhovatel'om v odvolani uvadzant
skuto¢nost’, ze odporca vo vyroku rozhodnutia ako iV jeho oddvodneni zakladd vylucne
na premise propagacie sponzora. Odporca dal§iu argumentaciu navrhovatela ohladne
oficidlneho stanoviska odporcu arovnocennost’ skrytej reklamy a osobitnej propagacnej
Zmienky povazuje za irelevantnll, nakol’ko pravidld pre sponzorované programy uvedené
jednak v smernici Rady ¢. 89/552/EHS v zneni smernice ¢. 2007/65/ES a jednak v samotnom
zakone 308/2000 Z. z. maju povahu pravnej Upravy lex specialis vo vzt'ahu k pravidlam
pre reklamu resp. skrytd reklamu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa skima nesulad
sponzorovaného programu s ustanoveniami zak. ¢. 308/2000 Z. z. je potrebné ho sktimat’
v zmysle ustanoveni tykajticich sa sponzorstva. Uvadza, ze pri sankcionovani konania podla
ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. nie je v ziadnom pripade nutné, aby boli kumulativne
naplnené vSetky kritérid skrytej reklamy, nakolko ide o rozdielny institat pouzivany vylu¢ne
pri sponzorovanych programoch. Navrhovatel, ktory svoje tvrdenia opiera o nezavézny
dokument Kancelarie rady z roku 2002 je podl’a nazoru odporcu v rozpore s komunitarnym
pravom, nakolko smernica ako izdkon 308/2000 Z. z. explicitne definuje pravidla
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pre sponzorované programy, pricom prepojenie medzi inStititmi skrytej reklamy a zédkazu
priamej podpory nie je vyjadrené v ziadnom z relevantnych dokumentov.

Zaverom odporca uviedol, Ze Snamietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani
Vv suvislosti s nemoznostou vysielatel'a ovplyvnit' priebeh priameho prenosu a prednesenych
vyrokov zucastnenych o0sob, napriek preventivnemu pdsobeniu, sa vysporiadal v ramci
napadnutého rozhodnutia atieto navrhovatelom uvéadzané skutoCnosti vzal do Uvahy
pri ukladani vysky sankcie, ktora ulozil v jej dolnej sadzbe.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ma odporca za to, ze v dostatocnej miere zistil
skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zédkona, jeho rozhodnutie
ma vsetky nalezitosti a Ze napadnuté rozhodnutie a postup je v stlade so zdkonom. Odporca
s poukazom na uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s ust. § 250q
ods. 2 O.s.p. rozhodnutie odporcu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne prislusny na rozhodnutie o odvolani
podla ust. § 64 ods. 5 zak. €. 308/2000 Z. z. v zneni zdkona G¢inného v Case odvysielania
predmetného programu (zak. ¢. 516/2008 Z. z.) v spojeni s ust. § 246 ods. 2 pism. a) O.s.p.,
preskimal vec v rozsahu namietok navrhovatela obsiahnutych v podanom odvolani, vypocul
vo veci zastupcov ucastnikov konania na pojednavani v sulade sust. § 250q ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporcu je potrebné zrusit.

Podl'a ust. § 38 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retrasmisii v zneni zakona
ucinného v ¢ase odvysielania predmetného programu (d’alej len ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.<)
sponzorstvo na ucely tohto zakona je plnenie uréené na priame alebo nepriame financovanie
programu s cielom propagovat nazov alebo obchodné meno, ochrannt zndmku, dobrt povest’
alebo aktivity osoby, ktorad také plnenie poskytla, ak ho poskytla pravnickd osoba alebo
fyzicka osoba, ktora nie je vysielatelom takého programu ani tento program nevyrobila.

Podrla ust. § 38 ods. 4 zdk. ¢. 308/2000 Z. z. vysielatel’ je povinny zabezpecit, aby
sponzorovany program priamo nepodporoval predaj, ndkup ani prenajom tovarov alebo
sluzieb sponzora alebo tretej osoby, a to najmd osobitnymi propagacnymi zmienkami
o uvedenych vyrobkoch ¢i sluzbach v tychto programoch.

Podl'a ust. § 64 ods. 1 zak. ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi7) rada uklada tieto sankcie:
a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,
c) pozastavenie vysielania programu alebo jeho Casti,
d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné porusenie povinnosti.

Podl'a ust. § 64 ods. 2 zak. ¢. 308/2000 Z. z. sankciu podl'a odseku 1 pism. d) Rada
ulozi, ak vysielatel’, prevadzkovatel’ retransmisie alebo pravnickd osoba alebo fyzicka osoba
podla § 2 ods. 2 a 4 aj napriek pisomnému upozorneniu Rady opakovane porusia povinnost’,
na ktorej porusenie boli upozorneni. Rada ulozi pokutu bez predchadzajiceho upozornenia,
ak sa porusila povinnost’ ulozend v § 19. Rada méze ulozit’ pokutu aj bez predchadzajuceho
upozornenia, ak sa porusila povinnost’ ulozena v § 16 pism. c¢), h) a 1), § 20 ods. 1 a 3, § 30,
ako aj ked sa vysiela bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. b)] alebo ak sa prevadzkuje
retransmisia bez opravnenia [§ 2 ods. 1 pism. c)]. Pokutu Rada ur¢i podla zavaznosti veci,
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spOsobu, trvania a nasledkov poruSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim
na rozsah a dosah vysielania a retransmisie a ziskané bezdovodné obohatenie.

Podrla ust. § 67 ods. 3 pism. d) zdk. ¢. 308/2000 Z. z. Rada ulozZi pokutu vysielatel'ovi
televiznej programovej sluzby od 20.000,--Sk (663 EUR) do 2.000.000,--Sk (66.387 EUR)
a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 3.000,--Sk (99,58 EUR) do 600.000,--Sk,
(19.916 EUR) ak porusil podmienky na vysielanie sponzorovanych programov.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel’ dia 11.3.2009 o cca 20:15
hod. odvysielal sponzorovany program O.O., v ktorom bola p. A.B. ocenena v kategorii
zabavac a ktord v d'akovnej reci uviedla: ,, Chcem sa podakovat divakom vsetkych televizii za
to, ze svojim divactvom vytvaraju prijemné konkurencné prostredie, chcem sa podakovat,
televizii M. som hovorila, pre istotu dva krat, a F.J.F.R.J. a (potlesk), takze aj touto cestou
chcem sa podakovat P. aj s manzelkou za to, Ze na mna v tomto medialnom svete davaju
pozor a vsetkym kolegom, konkurencii za to, Ze nebola hocijaka...“. A d’alej pri prilezitosti
odovzdavania ceny V kategorii absolutny O.0. K. p. B. ako zastupca generalneho partnera
podujatia povedal: ,,...menovite by som chcel pozdravit aj majstra C., ktorého si nesmierne
vazim, lebo aj on je F.F. Je mi velkou ctou, ze mézem tento rok vyhlasit absolutneho O. spolu
s J.J., mimochodom, kto neprisiel k nam lyzovat, tento rok, velmi zle sa mu bude darit’ v tejto
krize, ale mozete to eSte napravit, mame zniZené ceny. (potlesk) Takze ja by som Vam si
dovolil oznamit absolutneho O., J. ho odovzda, a stava sa nim pan K.. K..

Spravny organ zacal na zdklade uvedeného dna 21.4.2009 spravne konanie voci
Slovenskej televizii, vysielatel'ovi na zaklade zakona, vo veci mozného porusenia § 38 ods. 4
zakona ¢. 308/2000 Z. z. v stvislosti s moznym poruSenim povinnosti, aby sponzorovany
program priamo nepodporoval predaj, ndkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora,
alebo tretej osoby a to najmi osobitnymi propagaénymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch
alebo sluzbach v tychto programoch ato v ramci programu O.0. zo dia 11.3.2009 o cca
20:15 hod.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom odvysielaného
programu a spisového materialu dospel k zaveru, ze odporca nespravne vyhodnotil skutkovy
stav, nakolko zistenie skutkového stavu, zktorého vychadzalo spravne rozhodnutie
je v rozpore s obsahom spisov a vec nespravne pravne posudil.

V suvislosti S nespravne vyhodnotenym skutkovym stavom Najvys$si sud Slovenskej
republiky poukazuje na to, Ze odporca zacal spravne konanie pre mozné porusenie ust. § 38
ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. v suvislosti s moznym porusenim povinnosti, aby sponzorovany
program priamo nepodporoval predaj, nadkup ani prendjom tovarov alebo sluzieb sponzora,
alebo tretej osoby a to najmé osobitnymi propaga¢nymi zmienkami o uvedenych vyrobkoch
alebo sluzbach, pricom z vyroku napadnutého rozhodnutia ¢. RP/33/2009 zo dina 25.8.2009
Vv Casti tykajucej sa opisu skutku vyplyva, ze nezabezpecil, aby sponzorovany program O.O.,
odvysielany dna 11.3.2009 o cca 20:15 hod priamo nepodporoval predaj, nakup ani prendjom
tovarov alebo sluzieb sponzora, ato najmid osobitnymi propagaénymi zmienkami
0 uvedenych vyrobkoch alebo sluzbach. Sponzorom programu nebola spolo¢nost’ R., a.s.,
preto nemozno uvadzat, Ze iSlo o priamu podporu sluzby sponzora ato osobitnymi
propagacnymi zmienkami. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze vyrok rozhodnutia
spravneho orgdnu musi byt vzdy urcity a presny a vyrok musi zodpovedat” oddvodneniu.
V danom pripade sa tak nestalo, nakol’ko v odévodneni rozhodnutia spravny organ neuvadza,
ze ide iba o sponzora, ale pouziva aj pojem tretia osoba. TaktieZ nie je rozhodnutie v stilade
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S ostatnym spisovym materialom konkrétne s ozndmenim o zacati spravneho konania zo dna
29.4.2009. Sud sa v tomto pripade nestotoznil s argumentmi odporcu, ze priamo uviedol,
Vv ktorom programe doslo k poruseniu zikona ¢. 308/2000 Z. z.,, ato presnym
a nezamenitelnym sposobom, taktiez uviedol, K poruSeniu ktorého konkrétneho ustanovenia
v predmetnom programe doslo, ako i v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia, v stilade

S poziadavkami § 47 zak. ¢. 71/1967 Zb., nakol’ko to nie je vzhl'adom na uvedené
postacujuce.

Najvyssi sud dospel kzaveru, ze pri odvysielani predmetného programu
navrhovatel'om, dosSlo k poruseniu ust. § 38 ods. 4 zak. ¢ 308/2000 Z. z.. Sud sa tu plne
stotoznil s argumentaciou odporcu, Ze slogan ,,F.J.F.J.“ bol sicastou masivnej reklamnej
kampane rozhlasovej programovej sluzby F.R., ktorti vysiela na zaklade licencie ¢. R/71
vysielatel R., as.. Tato reklamna kampan prebichala tak v printovych ako aj
v audiovizualnych médiach a preto vyslovenie tohto sloganu bez ohl'adu na kontext v akom je
uvedeny pdsobi na recipienta propagacne. Vyslovenie uvedeného sloganu v sponzorovanom
programe mozno kvalifikovat’ ako osobitnu propaga¢nii zmienku o sluzbe tretej osoby, ktora
priamo podporuje poc¢tavanost’ sluzieb tejto tretej osoby. Samotny kontext v akom bol tento
slogan vysloveny nie je pre posidenie danej otdzky dolezity, nakol’ko prave jeho osobitostou
je vlozenie sloganu — propagacnej zmienky do kontextu prejavu resp. d’akovnej reci a to bez
zjavného umyslu recnika. Osobitnl propagacnit zmienku uvedenti v sponzorovanom
programe nemozno kvalifikovat' ako skrytd reklamu. Sponzorovany program ma osobitné
postavenie vo vztahu k reklame ako takej, preto pri sankcionovani konania podl'a ust. 38 ods.
4 zak. ¢. 308/2000 Z. z. nie je v Ziadnom pripade nutné, aby boli kumulativne naplnené vsetky
kritéria skrytej reklamy, nakolko ide o rozdielny institit pouzivany vylu¢ne pri
sponzorovanych programoch. Preto spravny organ postupoval spravne, ak dospel k zaveru, ze
doslo k poruseniu ust. § 38 ods. 4 zak. ¢. 308/2000 Z. z.

Odporca vsak pochybil, pokial’ za porusenie uvedeného ustanovenia ulozil sankciu —
pokutu (podla ust. § 64 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 308/2000 Z. z.) uréent podl'a ust. § 67 ods. 5
pism. e) citovaného zékona vo vyske 3.000 EUR. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze
rada uloZi pokutu vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby, ak vysiela programy a iné ¢asti
programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnost'ami podl'a § 19. V danom pripade
vsak neslo o odvysielanie programu s takym obsahom, ktory je v rozpore S povinnostami
ustanovenymi v ust. § 19 cit. zakona tykajlice sa ochrany I'udskej dostojnosti a I'udskosti, ale
0 porusenie podmienok na vysielanie sponzorovanych programov (ust. § 67 ods. 3 pism. d/
zak. ¢. 308/2000 Z. z.).

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ich
nahradu navrhovatel'ovi nepriznal, hoci by mu v zmysle vyssie uvedeného ustanovenia narok
vznikol, nakol’ko si ich ndhradu neuplatnil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dnia 27. oktobra 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



