Najvyssi sud 5 To 6/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obZalovanému B. S.
a spol. pre trestny €in vrazdy spolupachatelstvom podlfa § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a iné u€inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti
v Bratislave 28. novembra 2007 o odvolani krajského prokuratora v Trnave
a obzZalovaného B. S. proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 12. jula 2007, sp. zn.
2T 12/2005, rozhodol

takto:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. por. u€inného

do 1.januara2006 zrusuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 sa vec vracia

Krajskému sudu v Trnave, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave bol obzalovany B. S. uznany za vinného
z trestného &inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. uc€inného
do 31. decembra 2005 (bod 1/ rozsudku) atrestnych ¢inov vrazdy
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 a obmedzovania osobnej
slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u€inného
do 31. decembra 2005 (bod 2/ rozsudku), ktorych sa mal dopustit na skutkovom

zaklade, Ze
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1/ v presne nezisteny defi mesiaca marec 2004, na presne nezistenom
mieste, od nestotoznenej osoby nelegalne kupil za sumu asi 12 000 Sk pistol
striebornej farby, nezistenej znacky s timiCcom kal. 6,35 mm a najmenej 5 kusov

nabojov kal. 6,35 mm Browning,

2/ dia 25. marca 2004 v ¢ase okolo 12.00 hod. priSiel s doposial nezistenou
osobou do D., na ul. J., kde po vzajomnej dohode vosli do c¢inZiaku, nasadili
si na hlavy kukly, vysli na prvé poschodie, pricom B. S. drzal v ruke zbran, ktoru
zakupil predtym, zaklopali na byt poSkodeného R. S.. Po otvoreni dveri P. H. vosili
do bytu, B. S. k nej pristupil a rukou jej zakryl oci, stlacil ju k zemi, nasledne ju
potiahli do izby ku kreslu, kde si sadla, priCom B. S. ju strazil. Nasledne sa vratil
domov R. S., ktorého do bytu vtiahol B. S. aked sa R. S. branil, B. S. ho udrel
opakovane do hlavy a 1-krat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSie
do pravého lica. Medzitym P. H. sedela v kuchyni na zemi a R. S. preSiel do izby, kde
si sadol na pohovku, z ktorej ked chcel vstat ho B. S. kopol a 1-krat ho vystrelom
zasiahol, potom odviedol P. H. do kupelne, kde ju zatvoril. Nasledne bol R. S. este
3-krat zasiahnuty strelnymi ranami, 2-krat doposial nezistenou osobou pichnuty
do krku, pricom bezprostrednou pri¢inou smrti R. S. bol krvacavy Sok zo zakrvacania
do lavej pohrudnicovej dutiny makkych tkaniv krku z bodnych ran krku a strelnych

poraneni hlavy a hrudnika.

Krajsky sud za to ulozil obzalovanému B. S. podla § 219 ods. 1 Tr. zak.
za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 31. decembra 2005 uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) rokov, pricom na vykon ulozeného trestu zaradil
obZalovaného podla § 39a ods. 2 pism. c/ Tr. zak. do lll. (tretej) napravnovychovne;j

skupiny.

Naproti tomu krajsky sud tym istym rozsudkom obzalovanych M. H. a M. H.
oslobodil podfa § 226 pism. c/ Tr. por. uinného do 31. decembra 2005
spod obzaloby pre skutky po pravnej stranke posudené u obzalovaného M. H.
ako trestny Cin lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ods. 3 Tr. zak. (bod 1/
obZzaloby), trestny Cin vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1,
ods. 2 pism. j/ Tr. zak., trestny €in poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom

podla § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., trestny ¢in obmedzovania osobnej
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slobody spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 231 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., trestny
¢in nedovoleného ozbrojovania podfa § 185 ods. 1 Tr. zak. (bod 2/ obzaloby)
a u obZalovaného M. H. ako trestny €in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2,
§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak. a trestny Cin poruSovania domovej slobody
spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ktorych sa mali

obaja obzalovani dopustit' tak, ze

1/ obz. mi. M. H.

dna 25. novembra 2003 v Case o 14.27 hod. v Bratislave na ul. V., voSiel do pobocCky
U., kde pod hrozbou pouzitia nezistenej zbrane prinutil pracovnic¢ky banky B. V.
a E. A. kvydaniu finan¢nej hotovosti, ato 102.00 CZK (spravne ma byt 102 100
CZK), 34 210 EUR, 1520820 Sk a 15527 USD, po ¢om z banky odiSiel, ¢im U.
spbsobil Skodu vo vyske 3 591 954,85 Sk, pricom A., dodatoCne vyplatila U. poistné
plnenie vo vySke 988 824 Sk,

2/ obz. M. H., B.S. a M. H.

B. S. na ziadost M. H. v presne nezisteny den mesiaca marec 2004 na presne
nezistenom mieste od nestotoZnenej osoby nelegalne kupil za sumu asi 12 000 Sk
pistol striebornej farby, nezistenej znacky s timi€om kalibru 6,35 mm a najmenej
5 kusov nabojov kalibru 6,35 mm Browning, ktoru odovzdal M. H. a nasledne
po predchadzajucej vzajomnej dohode B. S., M. H. aM. H. dia 25. marca 2004
v Case okolo 12.00 hod. prisli do D. na ul. J. na osobnom motorovom vozidle zn. VW
Golf, EC: B. M. H., ktory zostal éakat pred &inZiakom vo vozidle a B. S. a M. H. vosli
do cinziaku, kde si obaja navliekli gumené chirurgické rukavice, nasadili si na hlavu
kukly, vysli na 1. poschodie, pricom B. S. drzal v ruke zbran, ktoru zakupil predtym
M. H., M. H. mal néz a zaklopali na byt poSkodeného R. S.. Po otvoreni dveri P. H.,
vosli do bytu, B. S. pristupil k P. H., rukou jej zakryl oci, stlacil ju k zemi, nasledne ju
potiahli do izby ku kreslu, kde si sadla, pricom B. S. ju strazil a M. H. prehladaval byt
a nasledne P. H. napisal na listok, aby povedala, kde su peniaze, na o im oznamila,
Ze peniaze su v skrini na chodbe, odkial M. H. priniesol igelitovu tasku s presne
nezistenym mnozZstvom penazi. Nasledne sa vratil domov R. S., ktorého do bytu

vtiahol B. S., priCom R. S. sa branil, po¢as ¢oho B. S. ho udrel opakovane do hlavy
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a jedenkrat vystrelil, ¢im ho zasiahol najpravdepodobnejSie do pravého lica.
Medzitym P. H. sedela v kuchyni na zemi a R. S. preSiel do izby, kde si sadol
na pohovku, z ktorej ked chcel vstat ho B. S. kopol a jedenkrat ho vystrelom zasiahol
a nasledne odviedol P. H. do kupelne, kde ju zatvoril. Potom bol R. S. eSte trikrat
zasiahnuty strelnymi ranami aM. H. R. S. dvakrat pichol do krku, priCom
bezprostrednou pri€inou smrti R. S. bol krvacavy Sok zo zakrvacania do lavej
pohrudnicovej dutiny, makkych tkaniv krku a navonok z bodnych ran krku a strelnych
poraneni hlavy a hrudnika. B. S. a M. H. nasledne zobrali igelitovu tasku s peniazmi,
aby (spravne ma byt ,byt“) zamkli zvonku kfu€om, ktory ponechali v zamku a odisli
k vozidlu, kde ich uz Cakal M. H.. VSetci traja odisli smerom na Velky Meder
a Galantu, kde pocCas cesty M. H. dal B. S. sumu cca 200 000 Sk, M. H. sumu
cca 130 000 Sk a ostatné peniaze si ponechal. PoCas cesty vyhodili igelitovu tasku
so zbranou, nozom, kuklami, rukavicami a listkami, ktoré pisali P. H., a spalili vrchny
odev, ktory mali B. S. a M. H. obleCeny. Ostatné odevné zvrsky, ktoré mali M. H.

a B. S. obleCené a obuv spalili v kachliach u M. H..

Podla § 229 ods. 1 Tr. por. u€inného do 31. decembra 2005 bola poSkodena
A., snarokom na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach

obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obzZalovany
B. S. a zastupca krajského prokuratora do zapisnice o hlavhom pojednavani, pricom

vC€as podané odvolanie zddvodnili osobitnym podanim.

V pisomnych dbvodoch svojho odvolania krajsky prokurator uviedol,
Ze odvolanie podava v neprospech obzZalovanych do Casti, ktorou boli obzalovani
M. H. a M. H. oslobodeni ako aj do zmeny pravnej kvalifikacie a vySky ulozeného

trestu obzalovanému B. S..

Namietal, Ze krajsky sud pri svojom rozhodovani sa neriadil striktne
ustanovenim § 226 pism. a/ Tr. por., ked obzalovanych M. H. a M. H. oslobodil
spod obZaloby a oporu v zakone nemal ani pre zmenu pravnej kvalifikacie konania
obvineného B. S., ku ktorej dospel pri rozhodovani o vyske ulozeného trestu. Dokazy

vykonané v priebehu pripravného konania ako aj v konani pred sudom nedavaju
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pre takyto postup podklad. Rozhodnutie krajského sudu je poznacené
nedostatoénym vyhodnotenim jednotlivych dékazov a uprednostnenim cCasti dékazov
svedciacich v prospech obzalovanych pred dékazmi svedCiacimi v ich neprospech.
Rozsudok krajského sudu sa opiera vyluéne o vypoved obzZalovaného M. H.
spochybnujucu dbékazy vykonané na zaklade ich podrobného rozboru konania
obzalovanych. Oslobodzujuci rozsudok taktiez opiera o vypoved svedkyne M. B.,
ktora vypovedala, Zze R. S. mal zabit' B. S. s nejakymi dvomi Angli¢anmi, ¢o jej mal
povedat poCas spolo¢nej dovolenky v Egypte. Na druhej strane sud ignoroval
ako neddveryhodné vypovede svedkov M. S., prislusnika Zboru vazenskej a justiénej
straze, referenta rezimu v Ustave na vykon trestu Leopoldov, ktory obzalovanych
prijimal do vazby a svedka R. P., prisluSnika policajného zboru, ktory sa zucastnil
vytaZovania obZalovaného M. H. ako pritomna osoba, ato len preto, ze v konani
pred sudom si nevedeli spomenut na okolnosti tvoriace predmet ich vypovedi
z obdobia pred tromi rokmi. Pozoruhodné je, Ze ten isty sud za ddéveryhodnu zobral
vypoved M. B., ktora vypovedala o osobach spolupachatefov B. S. ako dvoch
Angli¢anoch, priCom tuto informaciu mala od obzalovaného S.. Sud uveril tvrdeniu
tejto svedkyne, ktora mala informaciu od obzalovaného, priCom vypoved samotného
obZalovaného S. vyhodnotil ako neddveryhodnu, hoci vypovedal nesprostredkovane
priamo pred organom ¢innym v trestnom konani o tom, ¢o sa na mieste €inu udialo
a s kym skutok, z akych pohnutok spachal. Takyto postup sudu pri hodnoteni
doveryhodnosti  a pravdivosti  predkladanych  dbkazov je nepochopitelny.
Pri spravnom pristupe k hodnoteniu dbékazov by nemohol oznacit svedecké
vypovede M. S. aR. P. za neddveryhodné. Vypovede oboch svedkov obsahovo
nadvazuju na vypoved obzalovaného S. a potvrdzuju déveryhodnost’ jeho vypovede.
Je nepochopitelng, Ze krajsky sud prave dékazy predkladané obZalovanym a tymito
svedkami vyhodnotil ako neddveryhodné, nespésobilé, ktoré nie su dostatoCnym

podkladom pre vynesenie odsudzujuceho rozsudku.

Do znaCnej miery su vypovede obzalovaného S. podporené iobsahom
zaverecnych reci obzalovaného M. H. a jeho obhajcu JUDr. V.. Obhajca v zaverec¢nej
reCi uviedol, Ze jeho klient-obzalovany H. spoluobzZalovanych iba viezol a na skutku
kvalifikovanom ako trestny ¢in vrazdy neniesol Zziadne zavinenie. Obzalovany
sa vo svojej zaverecnej reci pripojil so suhlasnym stanoviskom k vyjadreniu svojho

obhajcu a dolozil, Ze nechce nikomu ublizit. V podstate teda priznal, Ze poskytol
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vozidlo na cestu do D. avo vozidle sa aj viezol. Toto vyhlasenie obzalovaného
koredponduje aj s vypovedou svedka M. S.. Ide o jasni navaznost dékazov, ktoré
sa navzajom podporuju a svedcCia o pravdivosti vypovedi obZalovaného S. a svedkov
S. a P.. Zarazajuce podla neho je, Ze sud vo svojom rozsudku venuje taki pozornost
obsahovej stranke vypovede svedkyne M. B., ktora v podstate Ziadny pozoruhodny
dbkaz neprodukovala, naviac ni¢ konkrétneho k veci nevedela uviest. Vo svojej
vypovedi v podstate reprodukovala iba to, €o jej v slabej chvili povedal obzalovany S.
pocCas dovolenky a ani to nedokazala v konani pred sudom spravne reprodukovat,

lebo sa psychicky zosypala a iba sporadicky odpovedala na otazky ¢lenov senatu.

Pravdivosti vypovede obzalovaného S. nasvedCuje aj motiv konania
obZalovanych sprevadzany nasilnym usmrtenim poskodeného R. S., ktory vychadzal
zo snahy zmocnit' sa finanénych prostriedkov ziskanych prave obZalovanym M. H.
pri lupeznom prepadnuti pobocky U.. Je vylu€ené, aby sa obzZalovany S. rozhodol
nasilim od R. S. ziskat peniaze ziskané lupezou, ked o Ziadnej lupezi nevedel.
O vykonani lupeze sa mohol dozvediet len od priameho ucastnika lupeze, ktorym

mohol byt iba M. H., ktory aj inicioval ozbrojeny prepad poSkodeného.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti nema oporu v zakone a ani vo vykonanych
dbkazoch rozhodnutie krajského sudu, ktory okrem toho, Ze oslobodil obzalovanych
M. H. aM. H., aj prekvalifikoval konanie obzalovaného S. zo spolupachatelstva
trestného Cinu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, ods. 2 pism. j/ Tr. zak.
na spolupachatelstvo k trestnému &inu vrazdy podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1 Tr. zak.
V zavere svojho odvolania konstatoval, ze zo strany sudu iSlo o dvojaky pristup
k hodnoteniu dékazov, pricom dbkazy obsahujuce konkrétne fakty, uzko nadvazujuce
na iné dbkazy pri svojom rozhodovani nevzal v uvahu. Taktiez vytkol krajskému
sudu, ze vo veci dva roky nekonal, ¢im prispel k zmareniu ddékazov vysluchom

svedkov v konani na sude.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
avec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.
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Obzalovany B. S. vpisomnych dévodoch odvolania, ktoré podal
prostrednictvom svojho obhajcu taktiez namietal, Ze pri hodnoteni vykonanych
dbkazov zo strany sudu iSlo o dvojaky pristup. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze eSte
jedenkrat zasiahol vystrelom z piStole posSkodeného. Ku skutku doslo tak,
ako uvadzal vpripravhom konani ina hlavhom pojednavani dna 21.
a 23. marca 2007. Jeho vypoved potvrdila i svedkyna H. a obstal aj pri osobnej
konfrontacii. Svedkyna potvrdila pritomnost dvoch oséb v byte aj ich konanie.
Poukazuje, Ze sud bral v ivahu iba vypoved svedkyne na hlavhom pojednavani dna
21. marca 2007. Jej tvrdenie, Ze mal eSte raz vystrelit na poSkodeného bolo
jednoznaCne vyvratené jej vypovedou na strane 10 zapisnice o0 hlavhom
pojednavani, kde spresnila svoju vypoved na otazky jeho obhajcu. V jej vypovediach
z hlavného pojednavania a z pripravného konania su rozpory. Je pre neho

nepochopitelné, preco sud bral v Uvahu iba jej vypovede z hlavného pojednavania.

K vystrelu na poskodeného zjeho strany doslo neumyselne poCas zapasu
s poskodenym. Nasledkom tohto vystrelu vSak nedoSlo k usmrteniu poskodeného,
€o potvrdil znalecky posudok o pitve poSkodeného.

Taktiez pre neho je nepochopitelné, preCo sud vzal vuvahu vypoved
svedkyne M. B. ojeho udajnych spolupachateloch. Pred sudom svedkyna
nedokazala plynule vypovedat a psychicky sa zrutila. Na otazky senatu
i jeho obhajcu nevedela plynule odpovedat. Vypovedala proti nemu ucelovo,
o ¢om svedcia i listy, ktoré mu pisala do vazby a ktoré dolozil do spisu. Zaraza ho
tieZ, Ze sud oznadil za nevierohodnu aj vypoved svedka M. S., ktorého vypoved bola
v jeho prospech. Za velmi ddolezité pochybenie zo strany organov €innych v trestnom
konani povaZuje skutoCnost, Ze nebola vykonana rekon$trukcia, hoci oto
prostrednictvom obhajcu opakovane ziadal. Jej vykonanim sa mohli odstranit’ rozpory

vo vypovediach.

Dalej namieta pravnu kvalifikaciu jeho konania, pretoZze ako uZ viackrat
uviedol, nemal v umysle usmrtit poSkodeného ani spdsobit mu zranenie. Jeho
konanie naplnilo skutkovu podstatu trestného Cinu ublizenia na zdravi. Navrhol preto,
aby najvyssi sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci postupujuc vzhfadom
na ustanovenie § 564 ods. 4 Tr. por. (zakona ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zakona ¢.
650/2005 Z. z.), u€inného od 1. januara 2006, podla predpisov dovtedy ucinnych,
t.j. zakona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom (Trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov, po zisteni, Zze neprichadza v uvahu rozhodnutie podla § 253,
preskumal podla § 254 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit
avec vratit sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal

a rozhodol.

Krajsky sud sa totiz nedbsledne vysporiadal so vSetkymi skutoCnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, nasledkom ¢oho treba jeho rozsudok povazovat
za chybny (§ 258 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), existuju zavazné pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni (§ 258 ods. 1 pism. c/ Tr. por.) azaroven boli porusené

ustanovenia Trestného zakona(§ 258 ods. 1 pism. d/ Tr. por.).

Tieto zistenia su dévodom toho, Zze najvySSi sud rozhodol o odvolaniach
krajského prokuratora a obzalovaného B. S. na neverejnom zasadnuti, pretoze
zistené chyby nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti (§ 263 ods. 1 pism. b/

Tr. por.).

Podla § 2 ods. 5 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav veci, ato v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti
svedCiace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dokazy, neCakajuc na navrh stran.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy cinné v trestnom konani hodnotia dokazy
podfa svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstarali organy

¢inné v tresthnom konani, alebo niektora zo stran.
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Podla § 2 ods. 11 Tr. por. konanie pred sudmi je ustne; dokaz vypovedami
svedkov, znalcov a obvineného sa vykonava spravidla tak, Ze sud uvedené osoby

sam vyslucha.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. pri rozhodovani na hlavnhom pojednavani,
ako aj na verejnom alebo neverejnom zasadnuti smie sud prihliadat len na tie

dbkazy, ktoré boli pri tomto konani vykonané.

V prejednavanej veci podla nazoru najvy$sieho sudu krajsky sud, ako sud
prvého stupna, nepostupoval dbsledne v intenciach tychto ustanoveni. Nevykonal
vo veci vSetky potrebné dbdkazy a pokial vypocul obvinenych resp. svedkov, tieto
vysluchy boli nedostatoné a nasledne pri hodnoteni vykonanych ddokazov

nepostupoval v sulade s vysSie citovanou zasadou.

Podla zistenia najvysSieho sudu prvostupriovy sud vo vztahu k obzalovanému
B. S. spravne zistil skutkovy stav v bode 1/ napadnutého rozsudku a v sulade
so zakonom konanie obZalovaného vtomto bode posudil ako trestny cin
nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 1. januara 2006.
Treba vSak pripomenut, ze zddvodneniu tohto vyroku prvostupriovy sud nevenoval
Ziadnu pozornost. Vzhladom k tomu, Ze tento vyrok ani jedna z procesnych stran
podanym odvolanim nenamietala, najvyssi sud v tejto Casti len odkazuje na stru¢né

odbévodnenie prvostupniového sudu.

Ina situacia nastala pri ustaleni skutkového stavu v bode 2/ napadnutého
rozsudku, na spachani ktorého sa podla obzaloby mali podiefat okrem obZalovaného
B. S. aj spoluobzalovani M. H. a M. H.. V tomto pripade podfa nazoru najvyssieho
sudu rozhodnutie sudu prvého stuprfia bolo predCasné, kedZe sud vo veci nevykonal
vSetky potrebné a dostupné dbékazy a napokon treba uviest, ze vykonané dokazy
vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovanych M. H. a M. H., ¢o je v rozpore
s vyS8ie citovanymi zasadami, na ktoru skutoCnost spravne poukazal i krajsky
prokurator v dévodoch svojho odvolania. Svoje rozhodnutie o vine obzalovaného
B. S. pri tomto skutku zalozil na tej Casti vypovede obZalovaného, kde sa priznal,
Ze jedenkrat vystrelil na poskodeného, na vypovedi druzky poSkodeného P. H.

ana vysledku znaleckej expertizy biologickej stopy zaistenej z miesta cinu
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na gumenej rukavici. Znalecka expertiza potvrdila, Ze biologickd stopa pochadza
prave od obzalovaného B. S.. V ostatnej Casti sud prvého stupna vypovedi

obZalovaného B. S. neuveril a povazoval ju za u€elovu s poukazom na vypoved

svedkyne M. B..

Co sa tyka vypovede obzalovaného B. S. najvy$si sud poukazuje
na skutoCnost, Ze obzalovany bol vypocCuty k trestnej €innosti v pripravhom konani
celkom patkrat, vzdy za ucasti jeho obhajcu. Neupresnil vSak, ako sa na vykonani
skutku podielal spoluobzZalovany M. H.. Z toho dvakrat popisal priebeh skutkového
deja pri konfrontacii so svedkyriou P. H. (£.1.239-242) a so spoluobvinenym M. H.
(€.I. 237-238). Jeho vypovede z pripravného konania sa zhoduju s jeho vypovedou
na hlavnom pojednavani. Rovnako popisoval priebeh skutkového deja, ako aj
skutoCnost, ze predmetnu zbran zaobstaral na podnet spoluobzalovaného M. H..
Chybou pripravného konania ako aj konania pred sudom bolo, Ze nevenovali
pozornost takej délezitej otazke, ako obzalovany B. S. nalozil s finanénymi
prostriedkami, ktoré mal dostat cestou vo vozidle po spachani skutku
od spoluobzalovaného M. H.. Vtomto smere je nevyhnutné doplnit dokazovanie
a dopocut obzalovaného na tieto okolnosti. Z vypovede svedkyne M. B. vyplynulo,
Ze boli spolo¢ne na dovolenke v Egypte v septembri roku 2004. V tejto suvislosti je

potrebné u obzalovaného overit, kto uhradil vydaje na dovolenku a v akej vyske.

DalSou chybou konania na sude bolo, Ze nevykonal vzajomnu konfrontaciu
medzi obzalovanymi. V pripravhom konani totiz obzalovany M. H. odmietal
vypovedat, preto konfrontacia neprichadzala v uvahu a konfrontacia s M. H.
sa neuskutocCnila, nakolko sa tento bez obhajcu odmietal k veci vyjadrit. Na hlavhom
pojednavani vSak uz obaja obzalovani vypovedali, preto bolo povinnostou sudu

prvého stupna vykonat tento délezity dékazny prostriedok.

Sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia uvadzal, Ze motiv konania
obZalovaného sa nepodarilo zistit. Podla obzaloby motivom bolo ziskanie penazi
od poskodeného, ktoré mali pochadzat z lupeze v banke (bod 1/ obzaloby). V tejto
suvislosti je potrebné vytknut, Ze doposial sa majetkovym pomerom poskodeného
R. S. nevenovala nalezita pozornost. Samotna druzka nebohého poskodeného P. H.

na hlavnhom pojednavani (€.1.1234) uviedla, Ze do roku 2003 mali finanéné problémy
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a potom uzZ nie. Pritom bankova Ildpez bola vykonana v novembri 2003.
Na objasnenie tychto skutoCnosti je potrebné tuto svedkynu dopocut na hlavhom

pojednavani. Zarovenn bude potrebné preverit kupu bytu posSkodeného udajmi

z prislusného katastra nehnutefnosti, ako aj kupu automobilu vyZiadanim spravy

z evidencie vozidiel na prislusnom dopravnom inSpektorate.

Najvyssi sud tiez zistil, Ze na hlavhom pojednavani dria 12. jula 2007
(€.1. 1339) bola precCitana svedecka vypoved A. K., ktorej zo strany sudu nebola
venovana patritna pozornost. Podla nazoru najvy$Sieho sudu pre uvedeny postup

neboli splnené zakonné podmienky ustanovenia § 211 ods. 1 Tr. por.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze namiesto vysluchu svedka na hlavhom

pojednavani mozno Citat' zapisnicu o jeho vypovedi len vtedy, ak sud nepoklada

osobny vysluch za potrebny a prokurator a obzalovany s tym suhlasia.

Posudzovanie potrebnosti, teda materialnej podmienky § 211 ods. 1 Tr. por.
treba vzdy hodnotit podla vyznamu a zavaznosti vysluchom svedka dokazovanej
skuto€nosti pre spravne rozhodnutie veci a s prihliadnutim na ostatné dékazy majuce
vztah k dokazovanej skutoCnosti. Osobny vysluch svedka na hlavhom pojednavani
nemozno povazovat za nepotrebny, ak jeho vysluchom treba objasnit okolnosti

délezité pre rozhodnutie.

V prejednavanej veci prave tento svedok vypovedal ohfadne majetkovych
pomerov posSkodeného R. S., ktoré okolnosti su dbélezité pre sudne rozhodnutie,
a preto bolo povinnostou sudu prvého stupfia riadne predvolat tohto svedka
a v sulade so zasadou ustnosti a bezprostrednosti vyplyvajucou z ustanovenia § 2

ods. 11 Tr. por. vypocut ho na nim v pripravnom konani tvrdené skuto¢nosti.

V suvislosti s vySSie spomenutou zasadou ustnosti a bezprostrednosti je
potrebné uviest, Ze sud prvého stupna na hlavhom pojednavani dna 21. marca 2007
(8.1. 1236-1237) vypoéul ako svedka M. S., ktory si v8ak uz pre odstup éasu
na okolnosti svojej vypovede z pripravhého konania nepamatal, odvolaval
sa v8ak na tuto vypoved (C.I. 442). Hoci na hlavhom pojednavani nebol vykonany

dokaz precitanim jeho vypovede podla § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por., napriek tomu



12 5 To 6/2007

tuto vypoved z pripravného konania hodnotil. Z toho dévodu bude potrebné svedka
znovu predvolat’ a na hlavhom pojednavani podrobne vypocut. V pripade, ze svedok
sa nebude vediet’ vyjadrit, vtedy treba postupovat v zmysle ustanovenia § 211 ods. 2
pism. b/ Tr. por. a vyzvat svedka na odstranenie pripadnych rozporov. Z vypovede
tohto svedka na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze o predmetnych skuto&nostiach
s nikym nehovoril. Jeho vysluch navrhol obzalovany B. S., preto bude potrebné
podrobnejSim vysluchom obzalovaného zistit, kedy a za akych okolnosti sa dozvedel

o skutoCnostiach, ktoré mal svedok svojou vypovedou potvrdit.

Vo vztahu kobzalovanému M. H. treba sudu prvého stupria vytknut,
Z2e pri hodnoteni dbkazov prehliadol taka  vyznamnu  skuto€nost,
Z2e po oboznameni sa s vypovedou spoluobZzalovaného B. S. na hlavhom
pojednavani (€.I. 1232), nemal kjeho vypovedi Ziadne pripomienky. Napokon
aj zjeho vyjadrenia k navrhu na predizenie vazby (&.. 1129), ktoré sud vébec
neoboznamil, vyplyva, Zze bol s nimi v aute v Dunajskej Strede a mal byt sudeny iba

Za neoznamenie.

Vyrok o oslobodeni obzalovaného M. H. pre skutok v bode 1/ obzaloby, sud
prvého stuprfia oddévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim nebol produkovany
Ziadny relevantny dokaz ovine tohto obzalovaného. UsvedCujucu vypoved
spoluobZalovaného B. S. povaZoval za ucelovu a predovSetkym poukazoval
na vyhodnotenie pachovej stopy. Pokial ide o tento dbkaz, tu treba pripomenut,
Ze na hlavhom pojednavani sud prvého stupnia nevykonal dokaz precitanim spravy

kriminalistického a expertizneho ustavu, preto ho nemohol ani vyhodnocovat.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu (C.I.872- 873) vyplyva, Zze pri ohliadke
miesta Cinu bola kriminalistickym technikom zabezpelena jedna pachova stopa.
Na spbésob odoberania tejto stopy je potrebné tohto technika vypocCut v procesnom
postaveni svedka. VySetrovatel svojou Ziadostou z 10. maja 2005 (C.I. 882) poziadal
Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru v Bratislave o porovnanie
pachovych stép obvineného M. H. so zaistenou pachovou stopou. Sprava ustavu
o vysledku porovnavania pachovych stop sa nachadza na ¢.. 883. Spravu

spracovala pprap. M..
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Na hlavhom pojednavani podla zapisnice na ¢.I. 1318 bol vykonany dékaz
precCitanim spravy o vyhodnoteni pachovych stdp z €.1. 880, tato sprava sa vSak tyka

porovnavania pachovych stdp u podozrivého M. L. a nie obzalovaného.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze v spise sa nenachadza ziadny zaznam o tom
kedy, kto a akym spésobom odoberal pachové stopy u obvineného M. H.. Z toho
dbévodu bude potrebné vypocut prislusného technika v procesnom postaveni svedka
na okolnosti odoberania vzoriek pachovych stdp, hlavne €i sa postupovalo zakonnym

spésobom v zmysle Nariadenia PPZ z 25. maja 1998 k metdde pachovych konzerv.

Zaroven bude potrebné predvolat a vypocCut v procesnom postaveni svedka
aj pprap. M., ktora vyhodnocovala pachové stopy. Z jej vypovede musi byt zrejmée,
ako sa postupovalo pri hodnoteni pachovych stép a&i bol zachovany postup

v zmysle vysSSie citovaného nariadenia.

Pri hodnoteni dbékazov aj pri tomto skutku treba suhlasit s odvolacimi
namietkami krajského prokuratora, Ze sud postupoval jednostranne. Sud poukazuje
na vypoved svedka R. P., Ze odporuje ustanoveniu § 2 ods. 5 Tr. por., pretoze
reprodukuje len udajné vyjadrenie obZalovaného H. pred zacatim trestného stihania,
pricom vypoved svedkyne M. B., ktora taktiez len reprodukovala vyjadrenie
obZalovaného S. pred zaclatim trestného stihania povazuje za pravne relevantnu
a fakticky na vypovedi tejto svedkyne zaloZil svoje oslobodzujuce rozhodnutie.
Takyto pristup k hodnoteniu dékazov je nielenze v rozpore so zakladnymi zasadami

trestného konania ale aj zasadami logiky.

Napokon treba sudu prvého stupnia vytknut nedésledny postup pri vyhotoveni
svojho rozhodnutia. V skutkovej vete v bode 2/ rozsudku raz uvadza poskodeného
ako R. S. a potom ako R.. Rovnakej nepresnosti sa dopustil aj pri opisovani skutku,
ktorého sa mal dopustit obzalovany M. H. v bode 1/ obZaloby. Z banky bolo vtedy
odcudzenych celkom 102 100 CZK a nie 102.00 CZK.

K odvolacim namietkam obzalovaného B. S. treba uviest iba tofko,
Ze uz za sucCasnej ddkaznej situacie nema ani odvolaci sud pochybnosti o jeho

umysle vo vztahu kusmrteniu posSkodeného R. S.. Obzalovany sice tvrdil,
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ze nechceli usmrtit poSkodeného, chceli sa s nim iba pozhovarat’ a postrasit ho. Toto
jeho tvrdenie je vS8ak v prikrom rozpore svykonanymi ddkazmi. Do bytu
poskodeného vnikli nasilim, zamaskovani a ozbrojeni. Prave obzalovany S. prvy
postrelil poSkodeného, o Ziadny dohovor sa ani nepokusili a fakticky poSkodenému

nedali ziadnu Sancu na pripadnu obranu.

Vzhfadom na zistené pochybenia sudu prvého stupfia najvyS$sSi sud zrusil
napadnuty rozsudok podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. d/ Tr. por. u€inného
do 1. januara 2006 a podla § 259 ods. 1 Tr. por. prikazal krajskému sudu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Ulohou krajského sudu bude
vykonat ukony, nevykonanie ktorych sa vtomto rozhodnuti vytyka, starostlivo
vyhodnotit vykonané dbékazy v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por. jednotlivo,

ako aj v ich suhrne a potom vo veci znovu rozhodnut.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je

pripustny.
V Bratislave 28. novembra 2007
JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Szabo

Za spravnost vyhotovenia:



