Najvyssi sad 7 Cdo 5/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvysdi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela V. D.,
byvajaceho v P., zastapeného JUDr. S.P., advokatom v H., proti odporcovi Z., so sidlom
v B., 0 urcenie neplatnosti vypovede, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
22 C 20/2005, o dovolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
z 15. februara 2011 sp. zn. 14 Co 158/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava | rozsudkom z 9. novembra 2009 ¢.k. 22 C 20/2005-364
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal urcenia neplatnosti vypovede z 29. aprila
2004 a odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze vypoved’, ktora bola dana
navrhovatelovi podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, spifia vsetky formalne
a hmotnopravne nalezitosti platnej vypovede. Bola preukazana organiza¢na zmena u odporcu
(zniZenie poctu pracovnikov na pracovisku navrhovatela z dovodu racionalizacie a zvySenia
efektivnosti prace), v dosledku ktorej sa stal navrhovatel nadbytocnym a pricinnéd stvislost’
medzi organizaénou zmenou a nadbyto¢nostou navrhovatela. Vypoved’ bola vopred
prerokovand zastupcami zamestnancov, ked Zakonnik priace neukladd povinnost
vypracovania pisomnej zapisnice z0 zasadnutia Z.. O nahrade trov konania rozhodol podla

§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 15. februara 2011
sp. zn. 14 Co 158/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a odporcovi nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym

prvostupiovym sudom a z neho vyplyvajucim pravnym zaverom a jeho odévodnenim,
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na ktoré¢ v podrobnostiach poukazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaciu namietku tykajicu sa
splnenia zdkonnej povinnosti, ze vypoved musi byt vopred prerokovana zastupcami
zamestnancov, vyhodnotil za neddvodnu. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla

§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel'. Navrhol ho spolu
S rozhodnutim sudu prvého stupiia zrusSit' a vec vratit' okresnému sudu na d’alSie konanie.
Namietal vadu konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., pretoze pri konani a rozhodnuti vo veci
samej bol sud nespravne obsadeny, vo veci nekonal a nerozhodol zékonny sudca. Uviedol, Ze
jeno navrh bol na konanie a rozhodnutie prideleny zakonnému sudcovi JUDr. Lenke
Prazenkovej, ktora vo veci nekonala, ale z neznamych dévodov konala JUDr. Handlova,
potom JUDr. Gulova, nasledne JUDr. Doldkova a napokon JUDr. Drnékova, ktora aj vo veci
samej rozhodla. Domnieval sa preto, ze jeho vec bola nezdkonne odnata zakonnému sudcovi
JUDr. Prazenkovej ateda vo veci samej konal arozhodol nespravne obsadeny sud. Tiez
namietal nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Trval na tom, ze
predmetna vypoved’ je neplatna z dovodu, ze nebola vopred prerokovana prislusnym
odborovym organom a pred danim vypovede mu nebola ponuknutd ina praca, aj ked’ ju

odporca mal.
Odporca sa k dovolaniu navrhovatel’a nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Zze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud vyslovil, Zze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupna vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4.

Dovolanim navrhovatela nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud v prejedndvanej veci dosial’ nevyslovil ani zavédzny
pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad tykajaci sa
neplatnosti zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4. Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud

Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatela nie je podla § 238 O.s.p. pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZdy na pripadnt procesnli vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ci
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudov, spdsobilosti Ucastnika, zastupenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zafatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bolo potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred suidom a pripad rozhodovania vyluCenym sudcom alebo nespravne obsadenym
sudom). Navrhovatel’ existenciu vad uvedenych v § 237 pism. a/ az f/ O.s.p. nenamietal
a procesné vady tejto povahy ani v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Navrhovatel' namietal, ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. g/ O.s.p., lebo bolo porusené jeho pravo na zdkonného sudcu.

Pravo na zakonného sudcu je zaru¢ené v &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi
zékon. Uvedeny ustavny prikaz predstavuje pre kazdého tcastnika konania rovnaka zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred danych zdsad

(procesnych pravidiel).
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Otazke prava na zakonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, napr. I. US 52/97, II. US 87/01, II. US 15/96, 11I. US 116/06,
IV. US 161/08, IV. US 191/08. Ustavny stid pojem zdkonného sudcu vyklada tak, Ze nim je
sudca, ktory spiia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol uréeny

na prejednanie a rozhodnutie veci v stilade s rozvrhom prace.

Okrem procesnych pravidiel urovania prislusnosti sudov aich obsadenia je teda
stcastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj zasada pridelovania stdnej agendy
sudcom (spiiiajiicim uvedené predpoklady) a uréenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace (§ 3, § 50 zékona ¢. 757/2004 Z.z. 0 sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov). Pokial’ potom vec prejedna a rozhodne sudca (alebo senat)
urceny rozvrhom prace, nedoslo k poruseniu prava na zakonného sudcu. V pripade ak nastana
okolnosti oddvodnujuce zmenu rozvrhu prace tak, ze dochadza k presunu pridelenych veci
na iného sudcu (sendt), aj sudca (senat), ktorému boli ndsledne pridelené, treba takisto

povazovat’ za zakonného sudcu (senat).

Z obsahu spisu vyplyva, ze dana vec bola pocas konania pridelena viacerym sudcom
na zéklade pravidiel obsiahnutych v rozvrhoch prace za prislusné obdobie (rozvrhom prace
Okresného stidu PreSov na rok 2005 JUDr. Eve Slavikovej, po postupeni veci Okresnému
stidu Bratislava I rozvrthom prace na rok 2005 JUDr. Lenke Prazenkovej, rozvrhom préace
na rok 2006 JUDr. Eve Handlovej, rozvrhom prace na rok 2008 v zneni dodatku ¢. 2
a v spojeni s prilohou €. 6 rozvrhu prace JUDr. Jarmile Gulovej, dodatkom Kk rozvrhu prace
na rok 2008 ¢. 12 v spojeni s opatrenim ¢. 64 JUDr. Otilii Dolakovej a rozvrhom prace na rok
2009 Mgr. Daniele Drnakovej). Preto zmenou sudcov nebolo navrhovatelovi odiaté pravo

na zakonného sudcu. Navrhovatel’ po¢as konania tito skuto¢nost’ ani nenamietal.

Navrhovatel' namietal tiez nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.) v otazke splnenia hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede podla § 74
Zéakonnika prace (povinnosti zamestndvatela vypoved vopred prerokovat so zdstupcami

zamestnancov) a podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace (povinnosti ponuky inej vhodnej prace).

Pravnym postdenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu

aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
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aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantny dovolaci dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema
zaklad vo vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a nesposobuje zméitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatela boli opodstatnené, mali by
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku a nezakladali by pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dbsledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné, ale v preskiimavanej veci o taky pripad neslo.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’a podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému odporcovi Najvyssi sud Slovenskej republiky trovy
dovolacieho konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy tohto konania nevznikli (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012 JUDr. Daniela Svecova, V.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova



