Najvyssi sad 4 Cdo 8/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. s.r.0., so sidlom v S., proti
zalovanému 1/ B., 8.p. v likvidacii, so sidlom v S., zastipenému AK JUDr. P., s.r.0., so sidlom
v S. a zalovanej 2/ H. s.r.0., so sidlom v B., zastipenej advokatskou kancelariou G. a spol. s r.o.,
so sidlom v B., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Rozinava pod sp. zn.
12 C 12/2008, v konani 0 dovolaniach zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 20. maja 2010 sp. zn. 1 Co 99/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 20. méja 2010

sp.zn. 1 Co99/2009 zr us§uje avec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odévodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 6. aprila 2009 ¢.k. 12 C 12/2008-233 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala proti zalovanému 1/ uréenia vlastnickeho prava k parcele
¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? a parcele €. X., ostatné plochy o vymere X.
m?, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi R., zapisanym na liste vlastnictva &. X. (dalej len
»sporné parcely), ktoré mala vydrazit' spolu shalou H., sup. ¢. X. (dalej len ,hala®)
na verejnej drazbe konanej 12. decembra 2000, organizovanej likvidatorom Zalovaného 1/ podla
zdkona ¢&. 111/1990 Zb. o tatnom podniku (d’alej len ,,zdkon o tatnom podniku®). Zalobkynu
zaroven zaviazal k povinnosti nahradit’ trovy konania zalovanému 1/ vo vyske 778,78 Eur na ucet
jeho pravneho zastupcu do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, ze v ramci likvidacie zalovaného 1/ sa 12. decembra 2000 konala drazba haly H.,

stp. ¢. X., stojaca na spornych parcelach, ktorych vlastnikom bol zalovany 1/. Z tejto drazby boli
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vV konani predlozené dve rozdielne potvrdenia o vydrazeni, podpisané likvidatorom a dve
rozdielne zapisnice 0 verejnej drazbe, podpisané likvidatorom, licitatorom a vydrazitel'om,
pricom ako predmet drazby v jednom vyhotoveni bola uvedena len hala, stojaca na spornych
parcelach a v druhom vyhotoveni hala aj so spornymi parcelami. Podla ¢l. II ods. 2, pism. b/ a d/,
ods. 3, ¢L. IV ods. 2, 5 a 14 Drazobného poriadku pre drazbu veci §tatnych podnikov v likvidacii,
ktory je prilohou zékona o Statnom podniku mal za to, Ze v stilade so zdkonom 0 Statnom podniku
prebehla len drazba haly. Uvedené mal preukazané objednavkou inzeratu o verejnej drazbe v N.
0. z22. novembra 2000, predkladanej a podpisanej likvidatorom zalovaného 1/, z inzercie
obsiahnutej v tlac¢i, z oznameni konania verejnej drazby Zalovanym 1/ Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky a Ministerstvu pre spravu a privatizaciu narodného majetku Slovenskej
republiky (d’alej len ,ministerstva®) z 22. novembra 2000, predkladanych a podpisanych
likvidatorom Zalovaného 1/ a navrhom likvidatora zalovaného 1/ na zapis vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti z24. juna 2002. Uvedeny zaver podla jeho nazoru vyplyval
I Z pravoplatne skonéenych konani, a to vo veci vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn.
6 C 512/2001, predmetom ktorej bolo uréenie vlastnickeho prava k hale, v ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze zalobkyna je vlastnickou haly, nachédzajicej sa na spornych
parcelach a vo veci vedenej na Okresnom side Roznava pod sp. zn. 5 C 18/2003, predmetom
ktorej bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou zalovany 1/ previedol na inu spolo¢nost’
Cast’ parcely €. X., V ktorej bola zaloba pravoplatne zamietnuta. Okresny sud prihliadol tiez na ti
skuto€nost, ze vypocuti svedkovia, likvidator a licitatorka naleZite neobjasnili, z akych dévodov
podpisovali dve zapisnice O verejnej drazbe adve potvrdenia 0 vydrazeni s rozdielnym
predmetom drazby. Prave naopak, z vypovede likvidatora vyplynulo, Ze vyhotovenie druhe;j
zapisnice bolo zjavne vyvolané zaujmom Zzalobkyne, ktora sama spisala prehlasenie likvidatora
0 udajnej chybe licitatorky pri vyhotoveni zapisnice, ktoré¢ nasledne likvidator podpisal (bez
uvedenia datumu). Likvidator vSak pred suidom potvrdil, Ze k ziadnej chybe na strane licitatorky

nedoslo.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 20. maja 2010 sp. zn. 1 Co 99/2009 na odvolanie
zalobkyne rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, ze zalobkyna je vlastnickou parcely
¢. X., zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m?, parcely €. X., ostatné plochy vo vymere X.

m’, parcely €. X., ostatné plochy o vymere X. m? a parcely ¢. X., ostatné plochy o vymere X. m?,
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nachidzajiicich sa v katastralnom tzemi R.. Zalovaného 1/ zaviazal k povinnosti nahradit
zalobkyni trovy konania v sume 1.854,33 Eur k rukam jej advokata do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalovanej 2/ ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Po¢as konania odvolaci sud
uznesenim na ¢.1. 275 pripustil vstup Zalovanej 2/ do konania ohl'adom parcely X. (zamenu
zalovaného 1/ za zalovanu 2/ ohl'adom tejto parcely) a tiez zmenu petitu zaloby. Odvolaci sud
mal vo veci samej za to, ze sud prvého stupia dospel vykonanym dokazovanim k nespravnemu
skutkovému zaveru, ze predmetom drazby neboli aj sporné parcely a tento nasledne aj nespravne
pravne posudil. Po c¢iastoénom zopakovani dokazovania ajeho doplneni origindlom druhej
zapisnice 0 verejnej drazbe mal za preukazané, Zze predmetom drazby boli aj sporné parcely.
Podla nazoru odvolaciecho sidu pre posudenie toho, ¢o bolo predmetom drazby nie je
rozhodujtice iba to, ¢o bolo ako predmet drazby uvedené v objednavke inzercie a vV oznameniach
0 drazbe zasielanom obom ministerstvam, ale aj to, o bolo ako predmet drazby licitadtorom
oznamen¢ pri zacati drazby spolu s ozndmenim vyvolavacej ceny. S poukazom na ¢l. 2 ods. 4
pism. a/ Drazobného poriadku, ze vyvoldvacia cena je cena nehnutelnosti ur€end znaleckym
posudkom, uviedol, ze znalecky posudok obsahoval cenu haly vratane spornych parciel, ktora
bola oznamena nielen v inzercii 0 konani drazby a V oznameni o drazbe pre obe ministerstva, ale
vydrazitelom v skutocnosti aj vyplatend. Hoci licitdtorka nevedela pred okresnym stidom uviest’,
aky predmet drazby bol oznameny pri zaciatku drazby, z ktorej boli vyhotovené dve zapisnice
0 verejnej drazbe a dve potvrdenia o vydrazeni, prihliadol na podl'a neho logické vysvetlenie
zalobkyne, ktora ked’ zistila, Ze v zapisnici o verejnej drazbe a v potvrdeni o vydrazeni nie su
uvedené inou vydrazené sporné parcely, toto pochybenie reklamovala, nasledne na ¢o doslo
k naprave vyhotovenim druhej zapisnice o verejnej drazbe a potvrdenia o vydrazeni, v ktorych
boli uvedené isporné parcely. Ked vyvolavaciu cenu tvorila cena vratane spornych parciel
urend znaleckym posudkom a tito vydrazeni cenu Zalobkyna aj uhradila, treba mat’ podla
nazoru odvolacieho sudu za to, Ze predmetom drazby boli aj sporné parcely. V prospech tohto
zaveru sved¢i | podanie navrhu na zaznam vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
likvidatorom Zalovaného 1/ v prospech Zalobkyne listom z 24. juna 2002. Chyby a nedostatky
drazby, ku ktorym doslo (nepresna Specifikacia predmetu drazby v inzerate a v oznameniach pre
obe ministerstva) boli chybou likvidatora zalované¢ho 1/, ktoré nemohli byt podla nazoru
odvolacieho sudu pri¢itané v neprospech vydrazitel'a, zalobkyne. Na zaklade uveden¢ho mal

odvolaci sud za to, ze Zalobkyna sa stala vlastni¢kou nielen haly, ale i spornych parciel udelenim
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priklepu a zaplatenim drazobnej ceny. Naslednym prevodom &asti parcely & X. 0 vymere X. m?
na zalovanu 2/ na zaklade drazby konanej 12. marca 2008 Zalovanym 1/ zalobkyiia podl'a nazoru
odvolacieho sudu nestratila vlastnicke pravo k tejto parcele, pretoZze nikto nemdze na iného
previest’ viac prav nez ma sam. Ked’ Zalovany 1/ stratil vlastnicke pravo Kk parcele ¢. X., d’alSou
drazbou nemohol vlastnicke pravo previest na zalovanu 2/, z ktorého dovodu je zalobkyna
vlastni¢kou parcely ¢. X., ako aj novovytvorenych parciel z tejto parcely, uvedenych vo vyroku

rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali podl'a § 238 ods. 1 Obcianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.“) dovolanie Zalovany 1/ i zalovana 2/. Zalovany 1/ z dévodu vady
konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., inej vady konania a nespravneho pravneho postdenia Veci
(§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky navrhol rozsudok
krajského sidu zmenit a Zalobu zamietnut. Zalovand 2/ zddvodu inej vady konania
a nespravneho pravneho postdenia veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). NajvysSiemu stdu
Slovenskej republiky navrhla rozsudok krajského sudu zmenit' a zalobu zamietnut' alebo
rozsudok krajského stidu zrudit a vec mu vratit' na d’aliie konanie. Zalovany 1/ videl odatie
moznosti konat' pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.)
V nepreskimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory neodovodnil, preCo neakceptoval
zapisnicu 0 verejnej drazbe bez spornych parciel. Ini vadu konania (§ 241 pism. b/ O.s.p.) videl
V nevykonani fiou navrhnutého znaleckého dokazovania za i¢elom zistenia, kedy bola zdpisnica
0 verejnej drazbe so spornymi parcelami vyhotovena a jej verifikdcie zo strany zacastnenych
0sOb a Vv nespravnom skutkovom zéavere ohladom znaleckého posudku, ked’ z vykonaného
dokazovania vyvodil, ze vyvolavacia cena zodpovedala cene podl'a znaleckého posudku, ¢o vSak
z vykonaného dokazovania vobec nevyplynulo. Nespravne pravne postdenie (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) podl'a jeho nazoru spociva v rozpore medzi obsahom listin, ktoré predchadzali
drazbe a listin, ktoré boli vyhotovené po drazbe, vzh'adom na ktory rozpor je potrebné drazbu
povazovat’ za absolutne neplatny pravny ukon, odporujici zakonu, resp. obchadzajuci zdkon
a priediaci sa dobrym mravom. Zalovana 2/ podobne ako Zalovany 1/ ini vadu konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) videla v nespravnom skutkovom zavere ohl'adom znaleckého posudku,
ked’ odvolaci sud nespravne vychadzal zo zaveru, Ze vyvolavacia cena zodpovedala cene podl'a

znaleckého posudku. Poukédzala na bezni prax vyhotovovania jedného znaleckého posudku
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na viaceré nehnutelnosti, ktoré sa drazia osobitne ako v preskimavanom pripade, ktory postup
bol v stlade s ¢l. 2 ods. 4 pism. a/ Drazobného poriadku, ked’ vyvolavacia cena nebola nizsia ako
cena stanovend znaleckym posudkom. Zarovenl uviedla, Ze zmyslom drazby je dosiahnut
najvyssiu cenu, preto vyvolavacia cena byva cCasto vysSSia ako cena stanovend znaleckym
posudkom. Vytykala odvolaciemu sudu, ze za postacujuci argument prijal tvrdenie zalobkyne, Ze
po zisteni, ze v zapisnici o verejnej drazbe a potvrdeni o vydraZeni nie su uvedené aj sporné
parcely, toto pochybenie reklamovala, atak doslo k naprave vyhotovenim druhej zapisnice
o verejnej drazbe a potvrdenia o vydrazeni, ktoré samé bez dalSicho boli pre odvolaci sud
dostatoénym dbékazom toho, ¢o bolo predmetom drazby. NavySe spochybmiovala i samotné
vyhotovenie zapisnice o verejnej drazbe a potvrdenia o vydrazeni eSte vV defi konania drazby
S poukazom na predchadzajice prebiehajuce sudne konania, ktoré sa tykali, resp. suviseli
s predmetnou drazbou, pocas ktorych zalobkyna nepredlozila original zapisnice o verejnej
drazbe, ktorej predmetom by boli i sporné parcely. Odvolaciemu stdu vytkla, ze napriek tomu
nepripustil vykonanie znaleckého dokazovania ohladom ur€enia pravosti podpisu licitatora
a uréenia obdobia, kedy listina bola vyhotovena. Ohl'adom nespravneho pravneho posudenia
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) podobne ako zalovany 1/ namietala, ze priklep licitatora na drazbe,
na zaklade ktor¢ho malo prejst vlastnicke pravo aj k spornym parceldm na zalobkynu
je postihnuty absolutnou neplatnost'ou podl'a § 39 Obcianskeho zédkonnika pre porusenie § 15d
ods. 1, 2 a 5 zakona 0 statnom podniku a ¢l. I ods. 2 a 3 Drazobného poriadku, ked” skuto¢nost’,
ze predmetom drazby mali byt okrem haly isporné parcely nebola ozndmena obom
ministerstvam, ani uvedend v osobitnom oznameni o vyhldseni drazby a nebola zverejnena

v dennej tlaci distribuovanej celostatne.

Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolania podali v¢as tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1
O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok odvolacieho stidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p. adospel kzaveru, ze

dovolania su dovodné.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon

priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolaci sud je podla ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom podaného
dovolania 1 uplatnenymi dovolacimi dovodmi. Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich
navrhov podla § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Dovolacie dévody, ktorymi bolo dovolanie
odovodnené, dovolaci sud pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla
obsahu tohto opravného prostriedku. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi
vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez inymi vadami, pokial' mali za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.

Zakonné ustanovenie § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté
niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia
(ide tu onedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti UCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika konat’ pred sidom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

Dovolatelia nenamietali, ze by v konani doSlo k procesnym vaddm Vv zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

So zretelom na obsah dovolania Zalovaného 1/, dovolaci sud osobitne skuimal, ¢i v konani
(ne)doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. V spojeni s § 237
pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti pred sidom konat’ sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

sudnom konani za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava ucastnika stidneho konania
na spravodlivy proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej
republiky okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
Vv konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi, a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

Podla § 211 ods. 2 O.s.p. (pozn. dovolacieho sudu - prislusné ustanovenie i nasledujuce,
ucinné v Case rozhodovania sidu prvého a odvolacieho sudu), ak tento zadkon neustanovuje inak,
pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého

stupna.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny
ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré¢ skuto€nosti povazuje za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie

rozsudku bolo presvedcCivé.

Zalovany 1/ v dovolani namietal nepreskiimatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu
v Casti, v ktorej odvolaci sud nezddvodnil, preCo neakceptoval original zapisnice 0 verejnej

drazbe, podl'a ktorej predmetom drazby bola len hala stojaca na spornych parcelach.

Po preskumani dovolaci sud dospel k zéveru, ze tento dovolaci dévod nie je dovodny,
nakol’ko odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie v stilade s § 157 ods. 2 O.s.p. V odovodneni
rozhodnutia vysvetlil aj preco neprihliadol na prva zapisnicu 0 verejnej drazbe, a sice, Ze

prihliadol na podla neho logické vysvetlenie Zalobkyne, ktora ked” po spisani zapisnice
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0 priebehu verejnej drazby zistila, Zze v nej nie st uvedené fou vydrazené sporné parcely, toto
pochybenie reklamovala a tak doslo k naprave vyhotovenim druhej zapisnice o verejnej drazbe
a potvrdenia o vydrazeni, v ktorych uz boli uvedené okrem haly i sporné parcely. Svoj skutkovy
zaver oprel 1 o znalecky posudok a navrh likvidatora zalovaného 1/ na zdpis vlastnickeho prava

do katastra nehnutel'nosti z 24. juna 2002 v prospech zalobkyne.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim
namietand, je procesnd vada, ktord na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
nezakladd zmaéto¢nost’ rozhodnutia. Jej ddsledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom

je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sidnom konani.

Dovolaci sud sa vzhl'adom na zdkonni povinnost’ a tiez vzhladom na obsah dovolani
zaoberal preto i tym, ¢i konanie bolo postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sudu

je takou (inou) vadou postihnuté.

Nakolko zobsahu dovodov dovolani vyplyva, Ze odvolaci sud vykonané dokazy
nespravne vyhodnotil, dovolaci sud pri zistovani existencie tejto inej vady konania vychadzal

zo zékonnych ustanoveni upravujucich hodnotenie dokazov.

Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy vich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo

za konania najavo vcitane toho, ¢o uviedli c€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sid rozhodne na zéklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi uc¢astnikmi sporné,

ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zdvazné pochybnosti.

V preskimavanom pripade bolo predmetom konania urcenie vlastnickeho prava

Kk spornych parcelam, ktoré mala Zzalobkyfia nadobudnut’ udelenim priklepu licitatora na verejnej



9 4 Cdo 8/2012

drazbe 12. decembra 2000, vyhlasenej likvidatorom zalovaného 1/ a zaplatenim drazobnej ceny.
Z predmetnej drazby boli poCas konania predloZzené dve rozdielne zéapisnice o verejnej drazbe,
obe podpisané likvidatorom, vydrazitelom a licitatorom a dve rozdielne potvrdenia o vydrazeni,
podpisané likvidatorom. V prvej zapisnici bola ako predmet drazby uvedend v katastrdlnom
uzemi R. hala H., sap. ¢. X., stojaca na parcele ¢. X. a X.. V druhej zapisnici 0 verejnej drazbe
bola ako predmet drazby uvedena v katastralnom uzemi R. hala H., sup. ¢. X., stojaca na parcele
¢. X. aX. apozemky p.c. X. a X. (bez blizsej Specifikacie). Rovnaky rozdiel v predmete drazby
sa tykal i dvoch rozdielnych potvrdeni o vydrazeni. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud
prvého stupna za to, ze Zalobkyna vydrazila iba halu bez spornych parciel, zatial’ ¢o odvolaci sad
po neuplnom zopakovani dokazovania (bez vypocutia svedkov) a doplneni dokazovania
predloZenim origindlu zapisnice o verejnej drazbe dospel k zéveru, ze zalobkyia vydrazila halu
I so spornymi parcelami. Svoj skutkovy zaver zalozil na ,logickom vysvetleni zalobkyne®, na
znaleckom posudku, vypracovanom na ucel drazby a na navrhu likvidatora zalovaného 1/ na

zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti z 24. juna 2002 v prospech zalobkyne.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze takyto skutkovy zaver odvolacieho sidu z doposial
vykonaného dokazovania sa javi ako pred¢asny. Navrhom na zapis vlastnickeho prava zaznamom
do katastra nehnutel'nosti z 24. jana 2002, dosly Sprave katastra R. 8. jula 2002, totiz likvidator
zalovaného 1/ navrhoval rozhodnut' o zapise Vlastnickeho préava, V katastrdlnom uzemi R.,
nachadzajiicej sa haly H., sup. & X., stojacej na parcele &. X., zastavana plocha o vymere X. m
aparcele & X., ostatnd plocha o vymere X. m? podla GP & X. zo dia 11. februara 2001,
zapisanej v LV €. X.-Ciasto¢ny a znaleckého posudku ¢. X. a X. (¢.1. 140). Prilohou tohto navrhu
bola zapisnica o verejnej drazbe a potvrdenie o vydrazeni, ktorych predmetom bola iba hala H.,
sup. ¢. X., stojaca na parcele ¢. X. a X., ¢o je zrejmé z podacej peciatky Spravy katastra R. (C.1.
143 a 144). Tieto listiny boli zalovanému 1/ vratené Spravou katastra R. listom z 5. augusta 2002
(¢.1. 139) stym, ze v zdpisnici o verejnej drazbe je predmet drazby uvedeny nedostatoCne
a neuplne, na zdklade ¢oho nie je mozné vykonat zapis do katastra nehnutelnosti. Uvedené
Z doposial’ vykonaného dokazovania vyvracia ,,logické vysvetlenie® Zalobkyne 0 vypracovani
druhej zapisnice o verejnej drazbe a potvrdenia 0 vydrazeni eSte v den konania drazby. Pokial’ ide
0 znalecky posudok, ktory odvolaci sud povazoval za dokaz o tom, ze predmetom drazby bola

hala i so spornymi parcelami, ked’ tymto posudkom doslo k oceneniu pre ucely drazby niclen
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samotnej haly, ale aj parciel, na ktorych stoji, a takto zistena cena predstavovala vyvolavaciu
cenu, uvedeny zaver neobstoji. Vyvolavacou cenou na verejnej drazbe 12. decembra 2000 bola
totiz suma 3.582.000,- Sk, ktora bola zaroven uvedena i v objednavke inzeratu ohl'adom drazby
haly, bola v tejto vyske i zverejnena i ozndmena obom ministerstvam. Predmetom znaleckého
posudku (¢.I1. 118) bola vyrobna hala, stp. ¢. X., zaevidovana v katastri nehnutel'nosti na LV ¢.
X., katastralneho uzemia R. Posudok bol vypracovany za ucelom prevodu nehnutelnosti na
tuzemsku osobu. Ulohou znalca, ako vyplyva z 2. strany posudku bolo zistenie ceny tejto haly,
nachddzajicej sa na parcele ¢. X. Vv katastrdlnom Uzemi Roznava. Ako z d’alSicho obsahu
znaleckého posudku vyplyva, znalec napriek zadanej Ulohe a Gcelu ocenil nielen halu, ale
i pozemky, a to parcelu ¢. X., X., X. a X.. Halu pritom ocenil na sumu 3.264.624,- Sk a pozemky
na sumu 314.580,- Sk, spolu na sumu 3.579.200,- Sk. Na zaklade uvedeného, ked’ jednak cena
vyplyvajuca zo znaleckého posudku nie je totozné s vyvolavacou cenou, jednak zahfna i d’alSie
pozemky, nie je zrejmé, z coho odvolaci sud vyvodil, Ze cena haly so spornymi parcelami, zistena
znaleckym posudkom predstavovala vyvoldvaciu cenu, na ¢om zaloZil svoj skutkovy zaver

ohl'adom predmetu drazby.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze za daného skutkového stavu je zaver
odvolacieho sudu predCasny. Z doposiall vykonaného dokazovania vyplyva, ze v sulade
so zadkonom o §tatnom podniku (vypracovanie oznamenia o vyhldseni drazby, jeho zverejnenie
Vv celostatne distribuovanej tlaci, informovanie zakladatela a Ministerstva pre spravu
a privatizaciu narodného majetku Slovenskej republiky, vyska vyvolavacej ceny, ktorda nebola

niz$ia, ako uréena znaleckym posudkom) bola vykonana len drazba haly bez spornych parciel.

Na zaklade vyssie uvedeného, tym, ze odvolaci sud z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zavery, ktoré z neho nevyplyvaji, zat'azil konanie tzv. inou vadou konania,

majlcou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Pokial’ zalovani v dovolani namietali aj nespravne pravne postudenie, uvedenymi dévodmi
sa Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na nespravne skutkové zavery odvolacieho sudu

nezaoberal, ked’ze odvolaci sud nadobudnutie vlastnickeho prava vyvodil prave zo skutkového



11 4 Cdo 8/2012

zaveru, ze sporné parcely boli predmetom verejnej drazby.

V d’alSom konani bude tlohou odvolacieho sidu sa opédtovne vecou zaoberat’ a pokial
dospeje k zaveru, ze sud prvého stupia z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové
zéavery, podla okolnosti bude jeho ulohou vykonat d’alSie dokazy potrebné na odstranenie
rozporov a riadne zistenie skutkového stavu, a to vypocutim svedkov, likvidatora zalovaného 1/
(povodného i sucasného), licitatorku a Ing. M., ktory mal pripravovat’ zapisnice o verejnej
drazbe. K riadnemu zisteniu skutkového stavu moéze prispiet’ i doziadanie prisluSnej spravy
katastra vo veci navrhu na zapis vlastnickeho prava na zdklade predmetnej verejnej drazby,
vypocutie znalca, ktory vypracoval znalecky posudok, ako i vyziadanie si podkladov, ktoré boli
0 vykonani drazby zasielané ministerstvam, ¢i uz od sti¢asného likvidatora zalovaného 1/, alebo
priamo od ministerstva, resp. ministerstiev, pripadne zvazit’ vykonanie znaleckého dokazovania

druhého originalu zapisnice o verejnej drazbe za i¢elom zistenia, kedy bola vyhotovena.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu

zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. septembra 2012
JUDr.EvaSakalova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova
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