Najvyssi sad 5 Cdo 222/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného M.M., so sidlom
v N., zastipeného advokatom JUDr. M. S., so sidlom v B., proti povinnému: SKI PARK
RuZomberok, akciova spolo¢nost’, SO sidlom
v RuZomberku, Hrabovska cesta 1679/31, ICO: 36 012 475, o vymoZenie 1 615 546,- USD
a3 942 409,- €, vkonani o odvolani povinného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 15. februara 2012, sp.zn. 2 Co E 66/2011 takto

rozhodol:

Dovolanie povinnéhood mieta.
Opravnenému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 21. marca 2011, ¢.k. 3 Er 234/2008-436
vyhlésil exekuciu, ktord sa zacala na ziklade navrhu opravneného doruceného sudnej
exekutorke Mgr. A. M., Exekutorsky trad so sidlom v B. dina 7. jala 2008, poverenej
vykonanim exekucie Okresnym sudom Ruzomberok 14. jula 2008, pod ¢. 5508*004273 na
vymozenie pohl'adavky opravneného voci povinnému v zmysle notarskej zapisnice napisane;j
5. augusta 2005 na Notarskom urade JUDr. V. B., notara so sidlom v R., pod ¢. N 236/2005,
NZ 36401/2005 podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku exekuciu za nepripustni
asucasne ju zastavil. Mal preukdzané, ze v Case odstupenia od Zmluvy o0 postipeni
pohladavky z 3. oktobra 2005 spolo¢nostou S., bol uz vlastnikom predmetnej pohl'adavky P.
S., ato na zaklade postiipenia uvedenej pohl'adavky postupcom SKI RUZOMBEROK, s.r.o.
zmluvou z 25. februara 2007. Uviedol, ze spolo¢nost’ SKI RUZOMBEROK, s.r.o. teda
nasledne po odstipeni spolo¢nost'ou S. od zmluvy 0 postipeni z 3. oktobra 2005, napisanej vo

forme notérskej zapisnice notarkou JUDr. T. S., nemd moznost' vydat tito pohladéavku,
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ked’ze jej uz nepatri (patri P. S.). Na zaklade uvedeného si moze spolocnost’ S. uplatiovat
voci spolo¢nosti SKI Ruzomberok, S.T.0. pravo
na poskytnutie penaznej nahrady za tato pohl'adavku titulom bezdévodného obohatenia podl'a
§ 458 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika. Kedze v Case postipenia pohladavky
spolo¢nostou S. na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 4. juna 2007 na spolo¢nost’
M.M. tato pohl'adavka uz spolo¢nosti S. nepatrila, mal za to, ze nemohlo dojst’ k jej platnému

postipeniu na spolo¢nost’ M.M., ktora vystupuje v aktualnom konani ako opravneny.

Okresny sud Ruzomberok uznesenim z 24. oktobra 2011, ¢.k. 3 Er 234/2008-511
rozhodol, Ze o trovach exeku¢ného konania rozhodne s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3

O.s.p. az po pravoplatnosti vo veci samej.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 15. februara 2012, sp.zn. 2 CoE 66/2011 uznesenie
sidu prvého stupiha &.k. 3Er 234/2008-436 z 21. marca 2011, v spojeni s doplitacim
uznesenim ¢.K. 3Er 234/2008-511 z 24. oktobra 2011 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Poukézal na to, Ze predmetom konania je vymozenie pohladavky opravnené¢ho na zaklade
notarskej zapisnice N 236/2005 z 5. augusta 2005, vydanej notarom JUDr.V.B., v ktorej
povinny uznal sVoj dlh voci spolo¢nosti S. vV sume
1 615 546 USD a 3 942 409 € ana zaklade notarskej zapisnice N 128/2007 zo 4. jana 2007
vydanej notarkou JUDr. N., na zdklade ktorej bola pohl'adavka spolo¢nosti S. postipena
spolo¢nosti M.. Z obsahu spisu, ako aj oboznamenim sa so spisom Okresného sudu
RuzZomberok sp.zn. 3Er 398/2005 zistil, ze v stcfasnosti prebicha na okresnom sude pod
uvedenou spisovou znaCkou exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky spolo¢nosti W.
proti povinnému spolo¢nosti SKI PARK RUZOMBEROK, a.s. vsume 1 615 546 USD
a3 942 409 €. Podkladom uvedenej exekticie je notarska zapisnica N 497/2005 zo 7. oktobra
2005, ktorou bol uznany dlh povinného voci spolo¢nosti SKI Ruzomberok, s.r.0. V zapisnici
sa konstatovalo, ze pohl'adavka bola opravnenym nadobudnuta postupenim od spoloc¢nosti S.
(notarska zapisnica N 488/2005 zo dia 3. oktobra 2005 a dodatok vyjadreny v N 496/2005
zo dna 7. oktébra 2005). V priebehu uvedeného konania postupil povodny opravneny -
spolo¢nost’ SKI Ruzomberok, s.r.o. (zastipena M. B.) svoju pohl'adavku 25. februara 2007 na
P. S., ktory nésledne zmluvou o postiipeni previedol svoje prava na spolocnost W..
V priebehu uvedeného konania postupil povodny opravneny — spolocnost’ SKI Ruzomberok,
S r.0. (zastupena M. B.) svoju pohl'adavku 25. februdra 2007 na P. S., ktory nasledne zmluvou

0 postupeni previedol svoje prava na spolocnost W.. Na ziklade rozhodnutia o zmene
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ucastnikov sa posledna menovana osoba stala opravnenym v konani vedenom pod spisovou
znackou 3Er 398/2005. Poukazal na to, ze v napadnutom rozhodnuti okresny sud uzavrel, Ze
aktudlne exekucné konanie nie je pripustné, pretoze potom, ¢o pohladdvku nadobudol 25.
februara 2007 P. S. na zaklade riadneho pravneho ukonu, nemohlo nasledné odstipenie od
zmluvy vykonané 31. maja 2007 spolo¢nostou S. mat’ pravne u¢inky umoziujuce postipenie
tejto pohl'adavky spolocnosti M.. Poukazal na to, ze v odvolacom konani bol krajskému sudu
predlozeny novy dokaz (pripustnost’ ktorého vyplyva z § 205a ods. 1 a contrario — v danom
pripade nejde o vec samu), znalecky posudok, ktory by mohol odévodnit’ iné zavery, aké boli
prezentované v napadnutom rozhodnuti. Predmetom znaleckého skiimania v predlozenom
znaleckom posudku vyhotovenom znalkytiou z odboru pismoznalectvo Mgr. A. S. bolo okrem
iné¢ho skiimat’ aj pravost’ podpisu
na odvolani plnych moci JUDr. M. B. z 19. januara 2006 tykajuce sa zastupovania spolo¢nosti
SKI PARK Ruzomberok, a.s. a spolo¢nosti SKI Ruzomberok, s.r.o. Znalkyna konstatovala, ze
podpis na spornej listine je pravy. Dospel k zaveru, ze uvedeny novy dokaz by mohol
podstatnym sposobom zmenit' hodnotenie uz skér vykonanych dokazov v danej veci, preto

zru$il napadnuté uznesenie a vec vratil prvostupiiovému sidu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie krajského sudu napadol povinny dovolanim. Odoévodnil ho
skuto¢nostou, ze v konani doslo k vade konania v zmysle § 237 pism. f) O.s.p., Vv.zmysle
§ 241 ods. 1 pism. b) a ¢) O.s.p. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ v zmysle
§ 237 pism. f) O.s.p. tym, Ze sudy nepostupovali v zmysle § 120 ods. 1 O.s.p, § 122 ods. 1
O.s.p. a § 123 O.s.p., ako aj d’alSich ustanoveni druhej hlavy tretej Casti O.s.p. upravujucich
dokazovanie a odvolaci sud navy$e nepostupoval ani podla § 213 ods. 3 a § 214 ods. 1
pism. a) O.s.p. Uviedol, ze ak sa v ramci exeku¢ného konania jeden z ucastnikov domaha
zastavenia konania a vyhlasenia exeku¢ného konania za nepripustné, potom vysledok
rozhodovania o takomto navrhu musi byt nesporne rozhodnutim vo veci samej, pretoZze nim
dochadza k ukonéeniu predmetného konania s vynatenymi dosledkami pre wcéastnikov.
V suvislosti s tym namietal postup odvolacieho stdu, ktory najprv pripustil dokaz predlozeny
opravnenym v odvolacom konani v rozpore sustanovenim § 205a O.s.p. a potom podla
pravnych predpisov upravujicich vykonanie dokazu takyto dokaz nevykonal. Uviedol, Ze
odvolaci sud mal po splneni si prislusnych poucovacich povinnosti vykonat’ dokazovanie sdm
ana tento ucel nariadit’ pojednavanie S moznostou ucastnikov vyjadrit sa K vykonanym
dokazom. Rovnako namietal, Ze odvolaci sid podlahol tvrdeniam opravneného vychadzajic

Z listiny, ktorej povod, pravost’ a autenticita je sporna a vV konani nebola do spisu v povodnom
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vyhotoveni opravnenym predlozena. Uviedol, ze az po riadnom vykonani dokazov
prichadzalo do tvahy ich hodnotenie vo vSetkych vzajomnych suvislostiach, aj
s prihliadnutim na vierohodnost' G¢astnikov alebo svedkov. Tym, ze odvolaci sud takto
nepostupoval, odiial mu moznost’ konat pred sidom. Dalej namietal, Ze odvolaci sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p., ked’ rozhodnutie stidu prvého stupiia
0 zastaveni exekucie ajej vyhlasenie za nepripustni nepovazoval za rozhodnutie vo veci
samej, v dosledku coho pripustil vykonanie dokazu predlozeného opravnenym Vv odvolacom
konani bez toho, ze by bol dokaz predlozeny do spisu exekucného konania pred sadom
prvého stupna. Mal za to, Ze odvolaci sud zatazil konanie vadou nespravnej aplikacie
pravneho predpisu. Navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie.

Opravnena sa k dovolaniu povinného pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny V sulade s § 241 ods. 1
O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno dovolanim napadnut’.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
stud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b/ odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZz proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide

0 uznesenie O navrhu na zastavenic vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
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rozhodnutia, ¢/ ide o0 uznesenie 0uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho

vyhléaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol povinny dovolanim, nema znaky ziadneho
z vyssie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie studu
prvého stupna, dovolanie nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie povinného preto podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a2

O.s.p. pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania povinného by Vv preskimavanej veci prichadzala do Gvahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Podrla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu) ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).
Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor
ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujticim je zistenie, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Z obsahu dovolania povinného je zrejmé, ze dovolatel’ namieta pripustnost’ dovolania

podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tc€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sidny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odinatie moznosti konat’ pred sidom
nesSpecifikuje, pod oditatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri prejednavani arozhodovani veci postupovali vstlade spravnymi predpismi
a dovolatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Dovolatel' namieta, Ze k poruSeniu jeho ustavnych prav atym aj k vade konania
v zmysle § 237 pism. f) O.s.p. doslo tym, ze odvolaci sud vo veci rozhodol bez toho, aby

nariadil na prejednanie veci pojednavanie.

Podl'a § 115 ods. 1 O.s.p. ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola tcastnikov a vSetkych,

ktorych pritomnost’ je potrebna.

Podl'a § 214 ods. 1 O.s.p. V zneni do 31. decembra 2012 na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho siidu pojednavanie vzdy,
ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie (pism. a/), sid prvého stupiia rozhodol
podla § 115a bez nariadenia pojednavania (pism. b/), to vyzaduje dblezity verejny zdujem

(pism. ¢/) .

Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj

bez nariadenia pojednavania.
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Pre konanie na stde prvého stupnia, ako aj pre odvolacie konanie, plati zasada
prejednania veci (resp. odvolania) na ustnom pojednavani. Ustanovenie § 115 ods. 1 O.s.p.
ukladd sudu povinnost, okrem pripadov v zdkone alebo osobitnom predpise vyslovne
uvedenych, nariadit’ pojednévanie len na prejednanie veci samej. Za sucast’ prejednania veci
podla § 115 ods. 1 O.s.p. (prejednanie veci s nariadenim pojednavania) treba povazovat iba
také konania sudov, ktoré sa tykaji ,,veci samej* (merita veci), o ochranu ktorej ucastnik
konania poziadal. Pre konanie a rozhodovanie sidov ,,0 inych* (ako meritérnych otdzkach,
napr. procesnych otazkach), vysledkom ktorych su uznesenia, pretoze sa netykaju veci samej,

nariad’'ovat’ pojednavanie nie je potrebné.

Exekucné konanie predstavuje v ramci vnutornej stratifikacie civilného procesu druha
fakultativnu fazu civilného procesu, zalozeni na dispozicnom principe. Prvd faza
(nachadzacie konanie alebo zakladné konanie) predstavuje tu fazu civilného procesu, ked’ sa
poskytuje ochrana tvrdenému subjektivnemu pravu, ktoré je ohrozené alebo porusené.
Vysledkom je deklaratorne alebo konstitutivne rozhodnutie sudu, ktorym sa konstatuje, ¢i tu
subjektivne pravo je, alebo nie je (deklaratorne rozhodnutia) alebo sa konstituuje (zaklada,
meni ¢i rusi) prdvo nové v pripadoch konstitutivnych rozhodnuti. Po nadobudnuti
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu sa moze zacat’ druhd faza civilného procesu, exekucné
konanie. Zo zmyslu a ucelu exekucného konania vyplyva, ze exeku¢né konanie je
neoddelitelnou sucastou poskytovania ochrany uz judikovanému naroku a nadvézuje
na zakladné konanie, z ktoré¢ho exekucny titul vziSiel. Zakladnym cielom exekucného
konania je dosiahnut’ uspokojenie pohl'adavky opravneného, vyplyvajuce; mu z exekucného
titulu, ktorym je podla § 41 Exeku¢ného poriadku vykonatel'né rozhodnutie sudu, ak priznava
pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Z uvedeného vyplyva, ze v exeku€nom
konani uz sud prihliada len na skutocnosti, ktoré nastali po vydani rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom. Na to nadvézuje aj procesnd Uprava postupu sudu v exeku¢nom konani,
z ktorej nevyplyva obligatérna povinnost’ sudu nariadovat’ pri navrhoch na zastavenie

konania (§ 57 Exeku¢ného poriadku) pojednavanie.

Ako bolo uvedené, odvolaci sud napadnutym uznesenim zrusil uznesenie sudu prvého
stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podmienka pripustnosti dovolania podla § 237
pism. f/ O.s.p. nie je splnena v pripade, Ze sa uGcastnikovi konania odnala moznost’ konat
pred sidom pre Cast’ konania do takej miery, ze Gc¢astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv

na vysledok konania. V uvedenom pripade povinny bude mdct realizovat’ svoje procesné
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prava ucastnika konania priznané mu Obc¢ianskym sudnym poriadkom a namietat’ skuto¢nosti
uvadzané v dovolani v novom konani po vrateni veci odvolacim sutdom pred sudom prvého

stupna.

Uvedent skutocnost’” nariadenia (nenariadenia) pojedndvania nemozZno povazovat

za odnatie moznosti ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Pokial’ povinny odovodnil svoje dovolanie tym, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov nie je uvedené¢ medzi pripustnymi ddévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az c) O.s.p. Pre tento zaver svedci
1 ustanovenie 243a ods.2, veda druha O.s.p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sid nevykondva
dokazovanie. Dokazovanie je ¢astou obCianskeho stiidneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Z § 132 O.s.p. vyplyva, ze dokazy hodnoti sud
podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Pri uplatneni zdsady vol'ného hodnotenia dokazov sud v zésade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Iba
vynimoc¢ne zakon sudu ukladé urcité obmedzenie pri hodnoteni dokazov (napr. § 133, § 134,
§ 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia; skutkové zavery tohto
stdu je opravneny dopinat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym téelom moze
vykonavat’ dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskiimava
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, a to uz len z toho dévodu, Ze v konani o tomto
opravnom prostriedku nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy; na rozdiel od stdu
prvého stupna a odvolacieho stidu totiZ nema moznost’ dokazy sdm vykonavat’ (§ 243a ods. 2
veta druhd O.s.p.). Ked’ najvyssi sid nemoéze vykonavat dokazovanie, tak nemoéze iba
na zéklade sidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sidom, lebo si nemoze
pre svoje rozhodnutie zabezpecit rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo

zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ ide o ndmietku povinného spochybniujucu uplnost’ zistenia skutkového stavu
veci, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2
O.s.p. dévodom dovolania nemo6ze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie

totiz nie je ,,d’alSim*“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym
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na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu

nimi vykonaného dokazovania.

Z podaného dovolania d’alej vyplyva, Ze povinny v dovolani namieta, ze napadnuté
uznesenie odvolacieho sidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladda (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje
zmétocnost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia povinného boli opodstatnené (dovolaci sad ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), povinnym vytykana skutoCnost” by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne

pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ dovolania povinného nemozno vyvodit’ zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie
odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretefom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému opravnenému vzniklo pravo na nahradu

trov konania proti povinnému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
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ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Opravneny vsak nepodal navrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy konania ( § 151 ods.1 O.s.p.), a preto mu ich dovolaci sad nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. marca 2013

JUDr. Sona Mesiarkinova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



