Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szk/11/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6018200569

Datum vydania rozhodnutia:  27.02.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Milan Morava

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:6018200569.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD. v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
distribucnd, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianske 2927/8, 010 47 Zilina, 1C0O:36442151, proti st'azovatelovi
(povodne zalovanému) InSpektorat prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 98, 974 33 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti Protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica, ¢. IBB-14-58-2.3/P-
E24,25-18 z 27. jina 2018, konajuc o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢.k. 24S/109/2018-66 zo 17. januara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 24S/109/2018-66 zo 17. januara 2019 zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a proti stazovatelovi pravo na plnii nahradu trov konania.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,spravny sud®), napadnutym rozsudkom ¢&.k. 24S/109/2018-
66 zo 17. januara 2019 protokol ¢. 1BB-14-58-2.3/P-E24,25-18 InSpektoratu prace Banska Bystrica z
27. juna 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. b/ Zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej aj ,,SSP*) zrusil z dévodu, Ze bol s¢asti vydany orgadnom, ktory nebol na to opravneny a vec vratil
zalovanému na d’alsie konanie. O trovach spravny sud rozhodol podla § 167 SSP tak, ze zalovaného
zaviazal plnom rozsahu nahradit’ Zalobcovi dévodne vynaloZené trovy konania a zaplatit’ ich v lehote 20
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude urcena ich vyska.

2. V protokol ¢. 1BB-14-58-2.3/P-E24,25-18 z 27. jona 2018 zalovany ulozil zalobcovi povinnost’ a)
prijat’ opatrenie odstranenie zistenych poruseni predpisov a ich pri¢in; b) dorucit’ Zalovanému pisomnu
spravu o plneni opatreni na odstranenie zistenych poruseni predpisov v lehote 1 mesiaca odo dia
prerokovania protokolu.



3. Z odovodnenia spravneho sudu vyplyva, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici ako spravny sud vecne
prislusny podla § 10 SSP a miestne prisluSny podla § 13 ods. 1 SSP vec prejednal na nariadenom
pojednéavani a po preskimani veci dospel k zaveru, Ze zaloba bola dovodna.

4. Zalobnu namietku miestnej neprisluinosti Zalovaného vyhodnotil spravny std, ako s¢asti dovodni.
Podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢. 125/2006 Z. z. citovaného v bode 9 tohto rozsudku in§pekcia prace je
dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov Specifikovanych v tomto ustanoveni, ktory sa vykonéava na
pracoviskach zamestnavatelov a v priestoroch, v ktorych vykonavaju pracu domaci zamestnanci a
zamestnanci podla dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Podla § 7 ods. 1
zakona ¢. 125/2006 Z.z. sidla a uzemné obvody in§pektoratov prace si zhodné so sidlami a izemnymi
obvodmi krajov. Tymito ustanoveniami je vymedzend miestna prislusnost’ inSpektoratu prace pre
vykonavanie svojich kompetencii pre izemny obvod, v ktorom ma sidlo. Z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze in§pektorat prace je opravneny vykonat’ in§pekciu prace na pracoviskach zamestnavatelov,
ktoré sa nachadzaji v izemnom obvode toho-ktorého in$pektoratu prace. Zalobca sa podla spravneho
sudu myli, ked’ tvrdi, Ze vyznamnym z hl'adiska miestnej prisluSnosti in§pektoratu prace na vykon
in§pekcie prace je sidlo zamestnavatela. Je tomu tak z dovodu, Ze zakon ¢. 125/2006 Z.z. v § 2 jasne a
jednozna¢ne stanovil miesto vykonu inSpekcie prace, ktorym je vzdy pracovisko zamestnavatela.
Neobstoji preto ani vyjadrenie Zzalovaného, ze inSpektori prace fyzicky neprekrocili hranice tuzemného
obvodu, a preto bola poziadavka miestnej prislusnosti zachovana. Podstatné je to, Ze predmetom
in§pekcie prace v preskimavanom pripade bol dozor nad dodrziavanim vybranych pracovnopravnych
predpisov vo vztahu k vybranym zamestnancom Zzalobcu, z ktorych len Styria mali v pracovnych
zmluvach dohodnuté pracovisko v tzemnom obvode Zalovaného. Zalovany vykonal teda dozor nad
dodrziavanim pracovnopravnych predpisov vo vztahu k dalsich Styrom pracovnikom zalobcu, ktori
mali miesto vykonu prace dohodnuté na pracoviskach zamestnavatela nachadzajucich sa v uzemnom
obvode iného in§pektoratu prace a to v Zilinskom kraji. In§pekciu prace nie je mozné vykonat’ na inom
mieste ako na pracovisku zamestnavatel'a, resp. na mieste uvedenom v § 2 ods. 2, pism. a/ a b/ zakona
¢. 125/2006 Z.z.. Nemda preto ani ziadnu vypovedaciu hodnotu zauzivana formulicia pouzivana
zalovanym v protokoloch o vysledku inSpekcie prace o miestach vykonu inSpekcie prace a to tak, ze
in§pekcia prace bola vykonana na inSpektorate prace s uvedenim konkrétnych datumov, v ktorych boli
vykonavané jednotlivé ukony in§pektormi prace vo vzt'ahu ku kontrolovanému zamestnavatel'ovi v sidle
in§pektoratu prace. Dozor nad dodrZiavanim pravnych predpisov na konkrétnom pracovisku si logicky
vyzaduje aj vykonanie tkonov na inSpektorate prace, napr. kontrolu predlozenych dokladov, resp.
prejednanie protokolu so zamestndvatelom, ¢o vSak ni¢ nemeni na tom, ze v zmysle zdkona ide o
inSpekciu prace na konkrétnom pracovisku alebo na konkrétnych pracoviskach zamestnavatela. To
znamenda, ze ked’ bola in§pekcia prace, t.j. dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov v
preskimavanom pripade vykonana vo vzt'ahu k ¢lenom odborovych organizacii, mohol byt v zmysle
zakona tento dozor, a teda inSpekcia prace vykonand len na tych pracoviskdch zamestnavatela, na
ktorych mali dohodnuté miesto vykonu prace zamestnanci - c¢lenovia odborovej organizacie. Z
uvedeného vyplyva, e in§pekcia prace vykonana na pracoviskach Zalobcu v Zilinskom kraji, t.j. dozor
nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov pri poskytovani pracovného volna ¢lenom odborovej
organizacie, ktorych miesto vykonu prace, a teda pracovisko zamestnavatela sa nachadzalo v Zilinskom
kraji, ¢o je mimo tizemného obvodu Zalovaného, bola vykonana Zalovanym ako miestne neprisluSnym
organom. Inak povedané, orgdnom, ktory nemal opravnenie na tychto pracoviskach inSpekciu prace
vykonat. Potom nebolo v sulade so zdkonom ani vyhotovenie protokolu a uloZenie opatreni na
odstranenie zistenych nedostatkov. Zalobna namietka miestnej neprislusnosti tak bola s¢asti dovodna.

5. Spravny sud mal z obsahu preskimavaného protokolu a ulozenych opatreni za to, Ze tieto sa viazu k
zisteniam in§pekcie prace vykonanej na pracoviskach v izemnom obvode zalovaného a mimo tzemného
obvodu zalovaného, pricom ich nie je mozné rozdelit. Preto bolo potrebné zrusit' protokol v celom
rozsahu. Spravny sud preto zrusil protokol zalovaného podla § 191 ods. 1 pism. b/ SSP z dovodu, ze
bol s¢asti vydanym organom, ktory nebol na to opravneny.

6. DalSie zalobné namietky podla spravneho stidu neboli dévodné. VSeobecne uplatnené namietky o
neurcitosti, nezrozumitelnosti, ¢i zmito¢nosti protokolu pre ich nekonkrétnost neumoziuju sudny



prieskum zakonnosti. Spravny sud nie je d’alSou inStanciou v administrativnom konani. Opravnenie
konkretizovat’ zalobné dovody na preskiimavany pripad, a teda vyhladdvat’ doévody nezékonnosti za
zalobcu spravnemu sudu neprindlezi, nakolko spravny sud je viazany dévodmi nezékonnosti
uplatnenymi v Zalobe.

7. Namietka nezakonnosti protokolu z dovodu nespravnosti ulozeného opatrenia na odstranenie
nedostatkov spocivajucich v neposkytnuti pracovného volna ¢lenom ZO NOE v konkrétnych v
protokole $pecifikovanych dnoch, ktora nespravnost’ mala spo¢ivat’ v tom, Ze tito pracovnici zneuzivali
svoje prava, ked’ Ziadali v roku 2018 o 56 dni pracovného volna, nemohla obstat’. Zalovany zistil, Ze
zalobca v konkrétnych dnoch, ktoré boli §pecifikované v protokole, neposkytol pracovné volno na
vzdelavanie konkrétnym pracovnikom, ktori boli ¢lenom organu ZO NOE a ani ziadnym spdsobom
tymto pracovnikom nezddévodnil takyto postup. Namietka, teda nesmeruje proti zistenému skutkovému
stavu. Zalobca sice uviedol, Ze pracovnici neuviedli, o aké $kolenie malo ist, avSak v zalobe nenamietal z
tohto dévodu nedostato¢ne zisteny skutkovy stav. Namietal, ze zo strany pracovnikov i§lo o zneuZitie
prava. Spravny sud preto takejto namietke nemohol vyhoviet'. Je potrebné pritom zdoraznit', Ze spravny
sud nie je sadom skutkovym. Je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny spravnym organom,
sktima len, ¢i tento skutkovy stav bol zisteny v stlade so zdkonom a v rozsahu potrebnom na prijatie
rozhodnutia av§ak len na zaklade Zalobnych namietok.

8. Pokial’ sa namietky nezadkonnosti opatrenia na odstranenie nedostatku zisteného ako porusenie § 240
ods. 3 Zakonnika prace z dévodu, Ze zalobca bol opravneny poskytovat' ¢lenom oboch odborovych
organizacii pracovné volno v rozsahu nad ramec § 240 ods. 3 Zakonnika préace tyka, tito vyhodnotil
spravny sud ako nedévodntl, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Z vyssie citovaného
§ 240 ods. 3 Zakonnika prace je zrejmé, ze ide o kogentné ustanovenie, nakol’ko z jeho povahy vyplyva,
ze sa od neho nemozno odchylit’ (§ 1 ods. 6 Zakonnika prace). Obsahuje pravidlo, ktoré brani tomu, aby
nastala necinnostou odborovej organizacic a Cinnostou zamestnavatela taka situacia, ktora by
znevyhodiiovala len niektorti z odborovych organizicil. Zakaz poskytovat’ pracovné volno s nahradou
mzdy na ¢innost’ obidvoch odborovych organizacii tak pdvodnej ako aj novovzniknutej az do ¢asu, kym
neddjde k dohode o rozdeleni pracovného volna, alebo nerozhodne o tom odborovymi organizaciami
ur¢eny rozhodca, chrani odborové organizacie, resp. chrani ¢lenov odborovych organov pred moznym
znevyhodnenim, a preto ma tak(i povahu, ktora brani tomu, aby sa bolo mozné od toho ustanovenia
odchylit. Nebolo sporu o tom, ze odborové organizacie posobiace u zalobcu sa po vzniku ZO NOE
nedohodli o rozdeleni pracovného volna s nahradou mzdy na ¢innost’ odborovej organizdcie. Povinnost’
dohodnit' na rozdeleni vyplyva zo Stvrtej vety § 243 ods. 3 Zakonnika prace v pripade, ak u
zamestnavatela posobia viaceré odborové organizacie. Zo zakona preto zastupcom nepatri pracovné
volno az do ¢asu, kym odborové organizacie zamestnavatelovi doruc¢ia pisomné oznamenie o rozdeleni
pracovného volna. Wyplyva to zo znenia vety za bodkociarkou v piatej vete § 240 ods. 3 Zakonnika
prace: ,,Ak sa zastupcovia zamestnancov nedohodni na rozdeleni pracovného volna, o rozdeleni
pracovného volna rozhodne rozhodca, ktorého si urcia; za ¢as do pisomného oznamenia rozdelenia
pracovného volna zamestnavatelovi nepatri zastupcom zamestnancov pracovné volno®. V predmetnom
obdobi tak Ziadnemu z ¢lenov odborovych organov zo zakona nepatri pracovné volno. Zalobca preto
nebol ani opravneny ani povinny poskytovat’ pracovné volno s ndhradou mzdy ¢Elenom odborovej
organizacie a to ani na zaklade zavézku obsiahnutého v kolektivnej zmluve.

IL.

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal stazovatel' kasaénu st'aznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1
pism. g/ SSP a navrhol aby kasa¢ny sud rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie.

10. Stazovatel’ nesuhlasil so zaverom spravneho stdu, ktory za nezakonné oznacil konanie Zalovaného, a
to z dovodu, Ze medzi kontrolovanymi zamestnancami boli okrem zamestnancov s vykonom prace na
pracovisku v Banskobystrickom kraji aj zamestnanci vykonavajuci pracu v Zilinskom kraji - mimo
uzemného obvodu in§pektoratu prace. Stazovatel uviedol, ze miestom vykonu in§pekcie prace nie je



vzdy len pracovisko zamestnavatela, vykon in§pekcie prace prebicha aj na in§pektoratoch prace, ¢o je
podla stazovatela jednoznacne uvedené aj v samotnom protokole. Stazovatel sa domnieva, Ze
zakonodarca mal v umysle vymedzit’ miestnu prislu$nost’ z dovodu miestneho Setrenia. Z toho vplyva,
ze fyzicky vykon inSpekcie prace je mozny len v ramci miestnej prisluSnosti a teda obstoji aj
stazovatelov argument, ze in§pektori prace neprekrocili hranice kraja.

11. Utelom zikona podla nazoru stazovatela bolo vymedzit in§pekciu prace v ramci miestnych
vykonov inSpekcie prace (ked sa inSpektori prace fyzicky nachddzaji na mieste vykonu prace
zamestnanca - pracovisku) a rozdelit’ miestnu prislusnost’. Av§ak tymto ustanovenim nie je obmedzeny
vykon inS§pekcie prace v pripadoch kontroly pracovnopravnych vztahov, ktory mdze prebichat’ aj bez
miestneho Setrenia, ked’Zze sa vychadza len z dokladov predlozenych zamestnavatelom. Zaverom mal
stazovatel za to, ze ak by sa mal v praxi stroho uplatiiovat’ ndzor spravneho sudu, vo vela pripadoch by
tak bol radikalne poprety ucel in§pekcie prace, ktorym je hlavne presadzovanie ochrany zamestnancov
pri vykone prace.

I1I.
12. Zalobca sa napriek vyzve siidu ku kasaénej staznosti nevyjadril.
IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud*) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacnl staznost’ podal riadne a v¢as ucCastnik konania zastipeny v
sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 SSP, preskumal vec a dospel k zaveru, ze kasaéna st'aznost’ nie je
doévodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvys$sieho sidu www.nsud.sk. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 27. februdra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

14. Kasa¢ny sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku spravneho stdu preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
skumal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice najma z
toho pohladu, ¢isa spravny sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z
takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spradvnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

15. Predmetom kasa¢ného konania je kasacna staznost proti rozsudku spravneho sudu ¢&.k.
24S5/109/2018-66 zo 17. januara 2019, ktorym sud protokol ¢. IBB-14-58-2.3/P-E24,25-18 InSpektoratu
prace Banska Bystrica z 27. juna 2018 postupom podla § 191 ods. 1 pism. b/ SSP zrusil z dévodu, Ze
bol s¢asti vydany organom, ktory nebol na to opravneny a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

16. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dévody kasac¢nej st'aznosti Zalovaného vo vztahu k napadnutému
rozsudku spréavneho sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho a k nemu pripojeného
administrativneho spisu a dospel k zaveru, Ze sa stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého rozsudku
spravneho sudu.

17. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasaéna staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

18. Podl'a § 2 ods. 1, 2 SSP

(1) V spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom.

(2) Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej



spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podl'a § 2 ods. 1, 2 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. o in§pekcii prace

(1) In8pekcia prace je a) dozor nad dodrZiavanim

1/ pracovnopravnych predpisov, 2) ktoré upravuji pracovnopravne vztahy, najma ich vznik, zmenu a
skoncenie, mzdové podmienky a pracovné podmienky zamestnancov vratane pracovnych podmienok
zien, mladistvych, domackych zamestnancov, 0sob so zdravotnym postihnutim a osdb, ktoré nedovrsili
15 rokov veku, a kolektivne vyjednédvanie,

2/ pravnych predpisov, ktoré upravuji Statnozamestnanecké vztahy, 2a)

3/ pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci 3)
vratane predpisov upravujucich faktory pracovného prostredia,

4/ pravnych predpisov, ktoré upravuji zédkaz nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania,

5/ zavazkov, ktoré vyplyvaju z kolektivnych zmhv,

6/ osobitného predpisu 3a) zamestnavatelom v rozsahu jeho povinnosti uzatvorit zamestnavatel'sk(
zmluvu a platit a odvadzat prispevky na doplnkové dbéchodkové sporenie za zamestnanca
vykonavajliceho prace zaradené orgdnom Statnej spravy na useku verejného zdravotnictva do tretej
kategorie alebo Stvrtej kategorie podla osobitného predpisu, 3b) a za zamestnanca, ktory vykonava
prace tanecného umelca alebo hudobného umelca, ktory vykonava profesiu hraca na dychovy nastroj,

7/ osobitného predpisu, 3¢) ktory upravuje vnlitorny systém vybavovania podnetov, zamestnavatel'om,
8/ osobitného predpisu 3d) zamestnavatel'om, ktory ustanovuje povinnosti pri vysielani zamestnancov na
vykon préc pri poskytovani sluzieb,

b) vyvodzovanie zodpovednosti za poruSovanie predpisov uvedenych v pismene a) a za poruSovanie
zavazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav,

¢) poskytovanie bezplatného poradenstva zamestnavatelom, fyzickym osobam, ktoré st podnikatel'mi 4)
a nic st zamestnavatelmi, a zamestnancom v rozsahu zakladnych odbornych informacii a rad o
sposoboch, ako najucinnejSie dodrziavat’ predpisy ustanovené v pismene a).

(2) In$pekcia prace sa vykonava

a) na vSetkych pracoviskach zamestnavatelov a fyzickych osdb, ktoré su podnikatelmi a nie st
zamestnavatel'mi, vratane pracovisk nachadzajucich sa na sukromnych pozemkoch a v obydliach
fyzickych os6b,

b) vo vSetkych priestoroch, v ktorych domacky zamestnanec vykonava dohodnuttl pracu a v ktorych
zamestnanec vykonava pracu podla dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. 6)

20. Podl'a § 7 ods. 1 a 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace

(1) InSpektoraty prace st organy S$tatnej spravy. InSpektoraty prace su rozpoctové organizacie. 11)
Sidla a izemné obvody in§pektoratov prace sut zhodné so sidlami a izemnymi obvodmi krajov. Dozor
nad dodrziavanim pravnych predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia
pri praci na pracoviskach jadrového zariadenia vykonava InSpektorat prace Nitra na celom Uzemi
Slovenskej republiky. Generalny riaditel’ moze pisomne uréit’ in§pektorat prace, ktory vykona ulohy
podla odseku 3, aj v izemnom obvode iného inSpektoratu prace v rozsahu jeho pisomného poverenia; v
tomto rozsahu ulohy podla odseku 3 nevykond inSpektorat prace, v ktorého uzemnom obvode ich
vykona inSpektorat prace ur¢eny v pisomnom povereni.

(3) In§pektorat prace

a) zabezpeCuje vykonavanie inSpekcie prace v rozsahu ustanovenom v § 2 ods. 1 a vykonavanie
dohl'adu, najmé dozera, ¢i poziadavkam ochrany prace zodpovedaji

1. vyber, umiestnenie, usporiadanie, pouZivanie, udrziavanie a kontrola pracoviska, pracovného
prostredia, pracovnych prostriedkov, ochrannych prostriedkov, chemickych faktorov, fyzikalnych
faktorov, biologickych faktorov, faktorov ovplyviiujucich psychickil pracovnli zataz a socialnych
opatreni a

2. pracovné postupy, pracovny ¢as, organizacia ochrany prace a systém jej riadenia.

21. K namietanému posudeniu miestnej neprislus$nosti inSpektoratu prace zo strany spravneho sudu
uvadza kasaény sud, ze sa s tymto staznostnym bodom nestotoziiuje a zavery, ktoré vyvodzuje z



odovodnenia rozhodnutia spravneho stdu stazovatel, nie si spravne. V ustanoveniach zakona, tak ako
ich citoval aj spravny sud je jasne vymedzend prisluSnost’ inSpektoratu prace pre vykonavanie
kompetencii pre ten Uzemny obvod, v ktorom ma sidlo. InSpektorat prace je opravneny vykonat
in$pekciu prace na pracoviskach zamestnavatel'ov, ktoré sa nachadzaji v izemnom obvode konkrétneho
in§pektoratu prace. V preskimavanom pripade bol predmetom in§pekcie prace dozor nad dodrziavanim
vybranych pracovnopravnych predpisov vo vztahu k vybranym zamestnancom zalobcu, kedy
stazovatel vykonal dozor nad dodrziavanim pracovnopravnych predpisov vo vztahu k Styrom
pracovnikom Zzalobcu, ktori mali miesto vykonu prace dohodnuté na pracoviskach zamestnavatela, ktoré
sa nenachadzali v tzemnom obvode stazovatela ale v uzemnom obvode iné¢ho inSpektoratu prace.
Kasaény sud ma za to, Ze samotny dozor nad dodrziavanim pravnych predpisov na konkrétnom
pracovisku si logicky vyzaduje aj vykonanie tikonov na in§pektorate prace, tak ako to uviedol aj sam
stazovatel, avSak to ni¢ nemeni na tom, ze podl'a uvedenych ustanoveni zdkona ide o in§pekciu prace na
konkrétnom pracovisku alebo na konkrétnych pracoviskdch zamestnavatela.

22. Vzhladom na vyssie uvedené, sud dospel k zaveru ze inSpekcia prace vykonana vo vztahu k ¢lenom
odborovych organizacii (v Zilinskom kraji), mohla byt vykonand len na tych pracoviskach
zamestnavatel'a, na ktorych mali dohodnuté miesto vykonu prace stazovatelom kontrolovani ¢lenovia
odborovej organizacie. Tym, Ze pracovisko zamestnavatel'a sa nachadzalo v Zilinskom kraji, ¢o je mimo
tizemného obvodu stazovatel’a, in§pekcia prace vykonana na pracoviskach zalobcu v Zilinskom kraj,
bola vykonana stazovatelom, ako miestne neprisluSnym organom. Z uvedeného je mozné vyvodit, ze
vyhotovenie protokolu a ulozenie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov nebolo vykonané v
sulade so zdkonom.

23. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
namietok uvedenych v kasaénej st'aznosti, aj s poukazom na vysSie uvedenu judikatiru dospel kasaény
sud k zaveru, ze krajsky sud postupoval v stlade so zakonom, ked napadnuty protokol zrusil a vec
vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. Kasa¢nll staznost’ ako nedévodnu preto kasacny std podla § 461
SSP zamietol. Pre spravny organ je zavdzny pravny nazor spravneho sudu korigovany pravnym
nazorom kasa¢ného sudu.

24. O trovach konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 467 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi priznal vo¢i zalovanému pravo na uplnu ndhradu trov
kasa¢ného konania, o vyske ktorej rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, v sulade s ustanovenim § 175 ods. 2 SSP.

25. Senat Najvyssieho stdu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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