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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: PGF, s. r. 0., so sidlom Razto¢na 20, Bratislava,
ICO: 35 873 124, zastupen¢ho advokatskou kancelariou BBLegal s. . 0.,

so sidlom Pari¢kova 11, Bratislava, ICO: 47 247 614 proti Zalovanému: Aalbatros, s. r. 0.,

so sidlom Bukova 1319, Miloslavov, ICO: 44 999 364, zastupeného advokatom JUDr. Janom
Benc¢urom, so sidlom Zahradnicka 41, Bratislava, o vydanie veci a o vzajomnej Zalobe Zalovaného,
vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 23Cb/65/2017, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 13. februara 2019,

¢. k. 3Cob/193/2018-172, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,jodvolaci sud“) rozsudkom z 13. februara 2019, ¢. k.
3Cob/193/2018-172 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) z
23. jula 2018, ¢. k. 23Cb/65/2017-121, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’
zalobcovi vSetky uctovné a iné listinné doklady patriace Zalobcovi, ako aj ostatné dokumenty tykajuce sa
uctovnictva zalobcu, ktoré mal Zalovany v drzbe, vzajomnu Zalobu zalovaného zamietol a Zalovanému
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci zalovanému v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku odvolaci stid uviedol, ze sud prvej in§tancie spravne zistil skutkovy stav veci
a nasledne vec spravne pravne posudil. Zalovany v konani nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by
zalobcovi vratil uctovné doklady patriace zalobcovi spadajice do obdobia januar 2015 az marec 2016,



hoci ho v tomto smere zatazovalo dokazné bremeno. Rovnako nepredlozil ani ddkaz preukazujuci
prevzatie uc¢tovnych dokladov Zalobcom.

Medzi stranami bol zmluvou o vedeni uctovnictva ¢. 0801/2015 z 1. jula 2015 zalozeny zavézkovy
vztah, ktory mozno menit’ len so sthlasom obidvoch zmluvnych stran.

Odvolaci sud poukazal na to, ze zalovany, ktory vypracoval navrh zmluvy, nebol opravneny
jednostranne zmenit zmluvné ustanovenia tykajlice sa odmeny za vedenie uctovnictva. Uvedené
znamend, ze zalovany nebol opravneny pozadovat’ od Zalobcu ind odmenu, nez ta, ktora bola dojednané
v zmluve, a to vo vyske 151,-eur bez DPH mesacne.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu, v ¢asti tykajicej sa povinnosti vydat’ zalobcovi vSetky uctovné a
iné listinné doklady patriace Zalobcovi, ako aj ostatné dokumenty, tykajice sa i¢tovnictva zalobcu, ktoré
mal zalovany v drzbe, podal Zalovany dnia 12. jona 2019 dovolanie, ktorym sa domahal, aby dovolaci
sud rozsudok odvolacieho sudu a rozsudok stdu

prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku

(dalej aj ,,C. s. p.).

4. V dovolani zalovany uviedol, Ze pre tcely predmetného konania je relevantné,

¢i osoba, od ktorej sa Zalobca domaha vydania listin, nimi disponuje v ¢ase rozhodovania sudu, a teda ¢i
ich ma v realnej drzbe. Dokazné bremeno, Ze listiny v ¢ase rozhodovania stidu existuji, a ze nimi
disponuje Zalovany, bolo v predmetnom spore na Zalobcovi. Zalobca v konani nepreukézal, Ze listiny,
ktorych vydania sa domaha, st realne v drzbe Zalovaného, a Ze je dany narok na ich vydanie. Okrem
toho pozadované doklady neboli v Zalobe dostato¢ne urcito a nezamenitelne Specifikované tak, aby bolo
mozné bez pochybnosti ur¢it, ktora vec,

aky uctovny alebo iny listinny doklad méa byt predmetom vydania. Napadnuty rozsudok je tak podla
dovolatela nevykonatelny a z tohto pohladu nie je dovod, aby jeho existencia

bola akceptovand. V texte dovolania Zalovany poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,,najvyssi sud®), sp. zn. 1Cdo/109/2004.

5. Zalobca vo vyjadreni z 20. jila 2019 navrhol dovolanie odmietnut’, nakolko Zalovany neuviedol a
nevysvetlil danost’ ozna¢ené¢ho dovolaciecho dovodu. Rozhodnutie, na ktoré zalovany poukazal v
dovolani, nie je na rozhodovany spor aplikovatelné, ked’ze v iom bola rieSena otazka nahradenia prejavu
vole.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podla § 35 C. s. p. ) po zisteni, Ze dovolanie podal v€as zalovany
zastupeny advokatom, dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na struéné odovodnenie (§ 451
ods. 3 C. s. p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Pre dovolaci dovod podla § 432 C. s. p. (t. j. nespravne pravne posudenie veci) plati, ze musi byt’
vymedzeny spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p. Ak jeho vymedzenie nezodpoveda
uvedenému zadkonnému ustanoveniu, je naplneny dévod pre odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f/
C.s.p.

8. Uz v judikéte ¢. R 83/2018 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky ¢. 9/2018) najvyssi sud uviedol, Ze ,,ak dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania
odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu podla § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je
povinny v dovolani vyslovne uviest' pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizovat’, ako mal odvolaci stid pravnu otazku spravne vyrieSit' (to znamena predlozit’ vlastnii
pravnu argumentidciu na dovolatelom nastolent pravnu otazku - pozn. dovolacieho sudu) a zaroven
musi Specifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru
odvolaci sud
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pri svojom rozhodovani odklonit™.

9. Vyssie uvedené nalezitosti pri vymedzeni dovolacicho dovodu dovolanie Zalovaného nespiiia, v
dosledku ¢oho je vyluc¢ené uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu. Z obsahu dovolania nie je
vobec zrejmé, aka pravna otazka ma byt predmetom dovolacicho prieskumu. Rovnako dovolatel
neuviedol, v ¢om konkrétne odvolaci sid vec nespravne pravne vec posudil a ani nepredostrel ziadnu
vlastnil pravnu argumentaciu, ktorej (ne)opodstatnenost’ mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti v
nadviznosti na pravne zavery odvolacicho siidu posudzovat'. Zalovany vo svojom dovolani ani neuviedol
ziadne rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré by sa vzt'ahovali na pravne otazky posudzované sudmi nizsej
inStancie, od ktorych sa mal podl’a jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’.

10. Dovolatel’ iba v§eobecnym spésobom vytykal, Ze napadnuty rozsudok je podla jeho subjektivneho
presvedCenia nevykonatelny, a ze dokazné bremeno na preukazani existencie Zalobcom pozadovanych
dokladov a dispozicie s nimi Zalovanym zat'azovalo zalobcu,

ktoré zalobca podla jeho nazoru neuniesol. Uvedena argumentacia vSak nezodpovedd koncepcii
dovolania podla aktuélnej pravnej Gpravy (vid’ znenie ustanovenia § 421 ods. 1 v spojenis § 432 C. s.
p.) a takyto vSeobecny prejav nespokojnosti s rozhodnutim odvolacicho sudu

je vyli¢eny z dovolacieho prieskumu.

11. Nakolko dovolatelom tvrdeny dovolaci dovod podla § 432 ods. 1 C. s. p.

(nesprévne pravne posudenie, v zmysle ktorého by malo byt dovolanie pripustné podla

§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.), nie je vymedzeny spdsobom predpokladanym v ustanoveni § 432 ods. 2
C. s. p., najvyssi sud dovolanie zalovaného podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p. odmietol.

12. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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