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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov
JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farkasa na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017 v
trestnej veci obvineného H. G. pre obzvlast zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zék., o
dovolani obvinené¢ho H. G., proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 29. jina 2012, sp. zn. 6 To
29/2012, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného H. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu KoSice I z 9. februara 2012, sp. zn. 5T 74/2011, bol obvineny H. G.
uznany vinnym z obzvla$t zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., na skutkovom
zaklade, ze

presne nezisteného diia v decembri 2008 v F. v zahradnej chate bez popisného Cisla v lokalite F. A. pri
R. E. tumyselne usmrtil G. A., nar. XX.XX.XXXX tak, ze ho zozadu bodol presne nezistenym
kuchynskym nozom do chrbta a potom inym nezistenym kuchynskym noZom ho leziaceho na zemi
bodol 4-krat do hrudnika a brucha. PoSkodeny na nasledky zavaznych zraneni zivotne doleZitych
vnutornych organov zomrel na mieste ¢inu bezprostredne po itoku a obvineny telo zakopal na pozemku
patriaceho k zahradnej chatke, kde bolo najdené az 22.1.2011.

Ulozeny mu bol v zmysle §§ 145 ods. 1, 38 ods. 2, 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia slobody
pitnast’ rokov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupniom

strazenia a podla §§ 76 ods. 1, 78 ods. 3 Tr. zak. i ochranny dohlad na dva roky.

Odvolanie obvineného Krajsky std v KoSiciach 29. jina 2012 uznesenim, sp. zn. 6 To 29/2012, v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol ako ned6vodné.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal obvineny dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a k/ Tr. por.



Dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. oprel o to, Zze 22. januara 2011 bola matka E.
G., vypocutd na Krajskom riaditel'stve Policajného zboru KoSice, vySetrovatelom mjr. H. Y. ako
svedkyfa bez pritomnosti advokata. Pred vysluichom 3. februara 2011 predlozila vlastnou rukou
spisanych 7 stran poznamok, tykajucich sa okolnosti vrazdy G. A.. Dokaz bol predloZzeny prokuratorom
Krajskej prokuratury KoSice kratkou cestou az pocas hlavného pojednavania 6. februara 2012. S
poznamkami suvisi uradny zaznam z 3. februara 2011 vySetrovatela mjr. H. Y., podla ktorého ju po
vysluchu 22. janudra 2011 inStruoval, aby na papier zapisala suvislosti vySetrovanych skutkov. Matka
bola 9. februéara 2011 opédtovne vypocuta bez pritomnosti advokata. Tieto ukony boli vykonané pred 21.
februarom 2011, kedy mu bolo vznesené obvinenie. Pocas vysluchu 7. aprila 2011, za pritomnosti
obhajcu, JUDr. Martinca, uz matka odmietla vypovedat’, rovnako pri d’alSich vysluchoch, konfrontacii a
na hlavnom pojednavani, na ktorom jej vypovede neboli ani precitané. Ako dokazy boli vykonané trestné
oznamenie z 21. februara 2011 a rukou spisané poznamky. Vysluchy matky v pozicii svedka z 22.
januara, 3. a 9. februara 2011, realizované pred vznesenim obvinenia povazuje za nezakonné.
Vysetrovatel’ dostato¢ne nepoucil matku obvineného o prave nevypovedat’ proti synovi, ked’ v kolonke
pomer k obvinenému vyslovne napisal - bez pomeru. Pouéenie bolo formalne, v§eobecného charakteru s
pouzitim predtlace uvedenej v zakone, vyslovné prehlasenic svedkyne po pouceni ¢i pravo odopriet
vypoved’ vyuZziva nebolo vyjadrené spdsobom bez vzniku pochybnosti o prejavenej voli. Vysluchy boli
realizované v nepritomnosti dovolatel’a, resp. obhajcu. V sidnom konani G. nevypovedala, neboli ¢itané
jej vypovede, nemohol tak na tieto vypovede reagovat. Nezakonné vysluchy boli vySetrovatelom pouzité
na oddvodnenie uznesenia o vzneseni obvinenia 21. februara 2011 a tymito argumentoval aj prokurator v
uzneseni, ktorym zamietol staznost’ obvineného proti vzneseniu obvinenia. Uznesenie o vzneseni
obvinenia a o zamietnuti st'aznosti st nezakonné. V suvislosti s rukou spisanymi poznamkami uviedol, ze
neboli vo vySetrovacom spise, pretoze obhajca ich pri $tidiu nezaregistroval. V spise absentoval aj
uradny zaznam z 3. februara 2011. Doslo k precislovaniu a manipulacii s vySetrovacim spisom. Az
pocas hlavného pojednavania 6. februara 2012 prokurator poznamky predlozil do spisu s uradnym
zaznamom z 3. februara 2011. Existenciu tohto dokazu neuviedol ani v obzalobe. Vyjadrené je zrejmé aj
zo spisového prehladu. Ak by bol dokaz zalozeny do spisu uz po€as vySetrovania, bol by evidovany v
obsahu spisu, nie az v spisovom prehl'ade po hlavnom pojednavani. Existuje dévodné podozrenie, ze zo
strany vysetrovatel'a doslo k zneuzitiu pravomoci aj nezdkonnym postupom, ked’ matke navrhol, aby bez
nalezitétho poucenia spisala poznamky proti synovi. Takto ziskany dokaz je nulitny, nepouzitelny v
konani pred sidom. Dékazom by mohol byt’ len obsah poznamok, ktory je mozné poskytnut’ vo forme
svedeckej vypovede, nie ru¢ne spisané poznadmky. Ich precitanie na pojednavani povazoval za podstatnii
chybu konania, zakladajucu dovod na zrusSenie rozhodnutia v dovolacom konani. Do$lo k poruSeniu
zasady rovnosti zbrani v neprospech obvineného a prava na spravodlivy proces. Podl'a ¢l. 6 ods. 3
pism. b/ Dohovoru (zrejme Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd) su obzaloba a
vySetrujuce organy povinné oznamit’ kazdy udaj, ktory vlastnia alebo ku ktorému by mohli mat’ pristup,
ak mdze obvinenému napomoéct’ zbavit' sa obvinenia alebo znizit' trest. Postupom orgénov ¢innych v
trestnom konani tak bolo znemoznené procesne pouzit’ vysluichy G. v konani pred sidom. Akceptaciou
poznamok predlozenych kratkou cestou bola dovolatelovi zmarena u¢inna obhajoba, pretoze sa voci
takto vykonanému doékazu nemohol branit tym, Ze by kladenim otazok vyvratil existenciu ¢i
opodstatnenost’ tohto dokazu. Pri vzneseni obvinenia 21. februara 2011 nebola vySetrovatelom uréena
lehota na zvolenie obhajcu, i ked sa jednalo o pripad povinnej obhajoby, z ktorého ddévodu
nekvalifikovane odévodnil staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Obhajca JUDr. Martinec, mu
bol ustanoveny az opatrenim 3. marca 2011. O kvalifikovanej st'aznosti, podanej obhajcom tak uz
prokurator nerozhodoval. Namietal, ze pred vznesenim obvinenia boli vypocuti svedkovia, A. R., R. a J.
R., X. Z., ktori museli byt vypocuti opatovne, ked’ze pri p6vodnom vysluchu nebol pritomny obhajca.
Ide o svedkov z pocutia, ktori sa o okolnostiach vrazdy dozvedeli od jeho matky. Z. pritom na
pojednavani 6. februara 2012 uviedla, Ze pocas pripravného konania na fiu mjr. H. Y. robil natlak, aby
uviedla, ze sa jej obvineny priznal k spachaniu vrazdy. Dévod na zruSenie obvinenia je dany, ak
uznesenie 0 vzneseni obvinenia stoji iba na vypovedi svedka, ktory na trestnom ¢ine nebol pritomny a o
skutoénostiach sa dozvedel len z poéutia. So svedkami z pocutia stvisi aj iradny zaznam z 8. februara
2011 kapitana F. z KR PZ, sp. zn. KR PZ-KE-KP1-176/2011, v zmysle ktorého bol operativhou
¢innostou zisteny poznatok k vrazde G. A. o tom, ze matka obvinené¢ho ovplyviiuje svedkov vrazdy a
stretava sa s nimi pred ich vypocutim na policii. Pri oboznamovani so spisom 15. - 17. augusta 2011 sa



uz uradny zaznam v spise nenachadzal a nie je uvedeny ani v obsahu spisu. Wsetrovatel pribral znalcov
deviatimi uzneseniami, z ktorych boli G. doru¢ené iba dve, ¢im mu odoprel moznost’ podat’ staznost’
proti zvySnym uzneseniam. Zaroven existuje podozrenie, ze vySetrovatelia zneuzili pravomoc verejného
¢initel'a, ked” mu dali doru¢enky podpisat’ ex post. Uznesenia neboli doru¢ené ani obhajcovi. Sudom
niz§icho stupna vytkol, Ze poc€as pripravného konania a na pojednavani nebol oboznameny s prikazmi
sudov ani dokladmi na odposluch jeho i brata J. v priestoroch UVV Kosice, pri¢om prepisy zvukovych
zaznamov priestorového odposluchu neboli obsahom spisu. Doslo tak k poruseniu prava na preskumanie
legality takéhoto dokazu. V pripravnom konani a v konani pred sadom boli vypocuti ako svedkovia
prislusnici Policajného zboru SR - C. J., V. Y. a H. F. - kriminalisticki technici, ktori sa zucastnili
obhliadky miesta ¢inu, a to k osobe svedka a okolnostiam obhliadky vo vztahu k obvinenému.
Postavenie OCTK v trestnej veci je viak nezlu¢itelné s postavenim svedka v nej. Vysluch policajtov ako
svedkov k tvrdeniam inej osoby je neprijatelny a nepripustne sa tak nahradzaju vypovede osdb, ktoré
spachanie skutku, resp. pachatela videli, ¢i inak vnimali. Zavazné porusenie prava na obhajobu videl aj v
tom, Ze spolu s obhajcom ziadali prepoCut’ svedkov za pritomnosti obhajcu, lebo boli vypocuti pred
vznesenim obvinenia a vypovedali v jeho prospech a tiez ziadali vypocut’ E. J., ktora mala objasnit’
rodinné pomery v rodine. WSetrovatel' po vzneseni obvinenia tieto ziadosti zamietol ako nepotrebné,
rovnako ich zamietol sud. Konajucim stidom vytkol, ze nevykonali znalecky posudok PhDr. G. P, k
osobe jeho matky, ktorého zdverom bolo, Ze matka je notorickd klamarka a alkoholi¢ka. Zo strany
OCTK a sudu tak nikdy neboli produkované dokazy v jeho prospech.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. je pritomny tym, Ze rukou pisané poznamky matky
st dokazom nulitnym, zabezpeCenym v rozpore s ustanoveniami Tr. por. Bola tak poruSend zisada
ustnosti v konani pred stidom, v ktorom matka nevypovedala a neboli precitané jej vypovede z
pripravného konania, k poznamkam sa nevyjadrila, aj ked’ boli jednym z klG¢ovych dokazov proti
dovolatelovi. Znalecké posudky vypracované PhDr. G. P. boli na hlavnom pojednavani vykonané
nezdkonnym spdésobom, nakolko uznesenie o vzneseni obvinenia nenadobudlo pravoplatnost’.
Okresnému sudu vytkol, ze na hlavnom pojednavani nebol predvolany ani jeden znalec a nemohol mu
klast’ otazky.

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. je naplneny tym, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nenadobudlo pravoplatnost’ a na zaklade toho st vSetky d’alSie kroky OCTK nezakonné, a to
vysluchy svedkov, znalecké posudky, obzaloba a rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna.

Navrhol vyslovit’ poruSenie zakona podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/, k/ Tr. por. a napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach a rozsudok prvostupnového sudu zrusit’ a okresnému sudu prikazat’, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator ziadal dovolanie podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’. KonStatoval, Ze obhajoba G. bola v
pripravnom konani, ako aj v konani pred sidom zabezpecena zdkonnym spOésobom a poruSenie prav
obvineného v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obhajca ani obvineny nenamietali. G. sa v priebehu
celého trestného konania odmietol vo veci vyjadrit, s kazdym dokazom bol oboznameny zakonnym
sposobom, pisomné poznamky G. boli sucastou vysetrovacieho spisu uz v pripravnom konani (¢. 1
329-334), ako je zrejmé aj z obzaloby prokuratiry zo 7. septembra 2011 a na pojednavani 6. februara
2012 prokurator predlozil len pisomny zaznam vysetrovatela z 3. februara 2011 o spdsobe zabezpecCenia
poznamok svedkyne. Prikazy na postup sudu podla § 115 Tr. por. boli vedené v osobitnej agende toho
istého stdu a obhajoba sa s tymito dokazmi mohla oboznamit’, pri¢om obvineny sa na pojednavani k
tomu nevyjadril. Obhajoba ich nikdy nespochybnila. Viaceré uznesenia vySetrovatela o pribrati znalcov
boli vydané v Case pred vznesenim obvinenia G.. S rozhodnutiami sa tak oboznamil v priebehu
vySetrovania a po jeho skonéeni postupom suladnym s § 208 Tr. por.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné
podmienky pre jeho podanie a zistil, Ze dovolanie proti napadnutému pravoplatnému rozhodnutiu je
pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v zdkonom stanovenej lehote a na zdkonom uréenom mieste
(§§ 368 ods.1, 2 pism. h/, 369 ods. 2 pism. b/, 370 ods. 1, 3, 566 ods. 3 Tr. por.). Dovolanie spiia



podmienky podla § 373 ods. 2 Tr. por., ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por. a nie je
dévod na postup podla § 382 pism. a/, b/, d/, ¢/ ani f/ Tr. por.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vyrazny zasah do inStittu pravoplatnosti,
ktora v pozicii zakladnej vlastnosti sidneho rozhodnutia predstavuje jeho nezmenitelnost’ a zavaznost’
ako prejavu stability pravnych vztahov a pravnej istoty v pravnom S$tate. Je uréené k naprave vylucne
zakonom taxativne stanovenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré by svojim charakterom
mohli mat’ vyrazny vplyv na konanie a jeho procesny vysledok s potrebou ich odstranit. Dovolaci sud je
pri naprave uvedenych vad v zasade az poslednou inStanciou, ¢o znamend, Ze preskimava nedostatky,
ktoré boli preskimavané uz odvolacim stidom a neboli nim napravené, pripadne nim boli spdsobené.
Tomu zodpoveda aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné
prostriedky [§371 ods. 1 (veta prva) Tr. por. a contrario, pokial’ nejde o zdkonné vynimky uvedené v
tomto ustanoveni] a povinnost’ namietat’ niektoré dovolacie dovody najneskdr v odvolacom konani
(citované ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.).

Cielom ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. je predist tomu, aby konanie dovolacie slizilo ako moznost’
namietat’ stale nové nedostatky, ktoré mohli byt zhojené uz v konani pred sidom nizSieho stupia.
Zékonodarca v tejto suvislosti zrejme predpokladal, Ze pokial’ bol dovolatelovi namietany nedostatok
znamy uz v povodnom konani a tento sa ho nesnazil odstranit’ pri prvej moznej prilezitosti, nejde o
chybu tak zavaznt, aby ju bolo potrebné preskimavat’ v dovolacom konani a v kone¢nom dosledku by
mohlo ist’ len o §pekuliciu dovolatel'a smerujucu k predizeniu celého konania.

Dovolatel' v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze rozhodnutia
niz§ich sudov su zalozené na nezdkonnom ddkaze a to vypovedi jeho matky, ktora nebola nalezite
poucena o prave odopriet’ vypoved v zmysle § 130 ods. 1, 2 Tr. por. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil,
ze matka obvineného a oznamovatelka trestného ¢inu vypovedala v pripravnom konani v procesnom
postaveni svedka, po zaGati trestného stihania vo veci uznesenim vysetrovatela, CVS: KRP-2/OVK-KE-
2011 z 21. januara 2011, pred vznesenim obvinenia uznesenim vysetrovatela, CVS: KRP-2/OVK-KE-
2011 z 21. februara 2011, pravoplatnym 1. marca 2011 (¢. L. 8). Z vypovedi 22. januara 2011 (€. 1. 47),
3. februara 2011 (¢. L 52) a 9. februara 2011 (¢. 1. 58) vyplyva, Ze bola v intenciach § 130 ods.1, 2 Tr.
por. riadne poucena o prave odopriet’ vypoved’ a vo vyjadreni svedka k pouceniu vyslovene prehlasila,
ze po tomto pouceni vypovedat’ bude a chce. Zo zapisnic o vysluichoch vykonanych po vzneseni
obvinenia je nesporné uplatnenie prava nevypovedat, pricom uviedla, Ze zotrvdva na svojich
predchadzajicich vypovediach svedka, tieto menit' nebude ani nechce (¢. L 64, 68). Zo zapisnic je
preukazané, ze G. bola dostatoéne poucena o prave nevypovedat’ a k tomuto sa i vyjadrila. Dovolaci std
povaZuje za irelevantni namietku o nepritomnosti obvineného ¢i obhajcu pri vysluchoch G., pretoze v
ich Case, nebolo voc¢i obvinenému vznesené obvinenie.

V spojitosti s procesnou pouzitelnostou tohto dodkazu dovolaci sid poukazuje na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, prijaté 7. decembra 2009, sp. zn. Tpj
63/2009, v ktorom ustalilo pravny zaver, Ze : I. Obzaloba v trestnej veci mdze byt opretd o vypovede
svedkov a iné dokazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia, pripadne pred
oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhladsenim (§ 206 ods. 1 Tr. por.), ak k ich vykonaniu
doslo po zacati trestného stihania ,,vo veci" podl'a § 199 ods. 1 Tr. por., II. ak je ale vypoved svedka
jedingm usvedéujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dbékazom, o ktory chce
prokurator, ako nositel dokazného bremena v konani pred sudom opriet obZalobu, je nevyhnutné
takéhoto svedka vypocut’ az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypocutého pred tymto ukonom
znovu vypocut), a tak zachovat’ pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup). Ak
obvineny po vzneseni obvinenia sam (prostrednictvom obhajcu) ziada zopakovat vysluchy inych
svedkov, je na uvahe organov ¢innych v trestnom konani, aby po posudeni dokaznej situacie vo veci
rozhodli o potrebe vykonat’ kontradiktorny vysluch svedka. Na spravodlivé sudne konanie a na kritickl
previerku vypovede svedka je postacujiice, ak je vysluch svedka vykonany v pritomnosti obvineného
alebo jeho obhajcu v konani pred sudom.



Napriek skuto¢nosti, ze v zmysle stanoviska, sp. zn. Tpj 63/2009 vypoved svedka vykonanad pred
vznesenim obvinenia v zéasade je pripustnym dokazom, dovolaci sud upriamuje pozornost na
skuto¢nost’, ze sud prvého stupiia odsudenie obvineného nezalozil na vypovediach G. z pripravného
konania. V podanej obzalobe, sp. zn. 1 Kv 4/11 zo 7. septembra 2011 prokurator neziadal vypovede
vykonat' ako dokaz, pretoze svedkyha odmietla vypovedat' (. 1 534). Ziadal pregitat’ len trestné
oznamenie a svedkyiiu vypocut. V odsudzujicom rozsudku z 9. februara 2012, sp. zn. 5 T 74/2011,
sud prvého stupnia vychadzal zo svedeckych vypovedi X. Z., I. R, S. R. a daSich svedkov (Z.:
obvineny sa jej priznal, Ze to urobil kvoli matke, lebo G. ju znasilnil....., A. R. vypovedala, Ze niekedy v
decembri v roku 2008, ked’ i§la opakovane na WC vonku si pamita, ze bolo nasnezené a bolo dobre
vidno, videla vonku H. G. a J. G.) znaleckych posudkov, trestného oznamenia, zapisnice o obhliadke
miesta nalezu kostrovych pozostatkov a prislu§nej fotodokumentacie a prepisov zvukovych zaznamov,
vykonanych pocas navitevy G. v UVV a UVTOS Kosice a nie z vypovede G.. Je pravdou, Ze
prvostupnovy sud pisomné pozndmky matky v rozhodnuti hodnotil ako dokaz proti dovolatelovi, av§ak
vina obvineného bola bez najmensich pochybnosti preukdzana aj bez nich dékazmi citovanymi v
predchadzajiicej vete.

V suvislosti s dovolacou namietkou, podla ktorej neboli v konani za pritomnosti obhajcu vypocuti
svedkovia R., R. a J. R. aZ. dovolaci sud uvadza, Ze na hlavnom pojednavani pred sidom prvého
stupna 4. novembra 2011 boli za pritomnosti obvineného a jeho obhajcu vypocuti R., R. a J. R.. Na
hlavnom pojednavani 12. decembra 2011 bola podl'a § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. pre¢itana vypoved
Z. z pripravného konania a na pojednavani 6. februara 2012 bola tato svedkyna vypocéuta za pritomnosti
G. a obhajcu. Pri svedeckej vypovedi boli objasnené okolnosti tdajného natlaku na vypoved’ svedkyne v
pripravnom konani zo strany vysetrovatel'a. Dovolatel’ sa k vysluchu svedkyne nevyjadril, polozil jej len
otazku, ¢i bol vybusny a nasilny. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani 4. novembra 2011 podla § 272
ods. 3 Tr. por. sid odmietol vykonat’ vysluchy svedkov H. Y., J. Y., H. G. a J. H., navrhnutych
obvinenym, pretoze sa tykali okolnosti, ktoré st nepodstatné. Ich vysluchom chcel dovolatel’ ozrejmit’
skuto¢nosti ohl'adne jeho osobnosti. Matka obvineného listom z 3. novembra 2011 oznamila, Ze sa jedna
0 jej syna, a preto odmieta vypovedat. Pravo nevypovedat’ uplatnila aj na pojednavani 12. decembra
2011.

G. spravne vytkol nezdkonnost' dokazu vysluchom svedkov H. F., C. J. a V. Y. - prisluSnikov
Policajného zboru o priebehu obhliadky miesta nalezu kostrovych pozostatkov 22. januara 2011, v
ktorom mali uviest,, ze G. oznacila miesto nalezu telesnych pozostatkov A..

Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom dokazovania v trestnom konani (§ 119 ods. 1 Tr. por.) su
okolnosti spachania trestného ¢inu a nie okolnosti jeho vySetrovania. Tieto by mohli tvorit’ samostatny
skutok len v pripade, ak by pri vySetrovani doslo k zneuZzivaniu prdvomoci verejného ¢initel’a, ktoré by
bolo ako trestny ¢in predmetom trestné¢ho stthania. SkonStatoval, ze vysluch policajtov ako svedkov o
priebehu nimi vykonavanych ukonov nema povahu pravne relevantného procesného ukonu, a preto sa
ani nesmie nachadzat’ v trestnom spise. Postavenie organu ¢inného v konkrétnej trestnej veci je
nezlucitelné s postavenim svedka v nej, pretoze o tom, akym spdsobom prebichal ukon trestného
konania a aky je jeho obsah, sved¢i zapisnica o ukone, resp. ina listina o zdkonnych nalezitostiach tohto
ukonu, v tomto pripade zapisnica o obhliadke miesta nalezu kostrovych pozostatkov a prislusna
fotodokumentacia. Prvostupniovym sudom vykonané vysluchy prislusnikov PZ su nezdkonnym
dokazom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Napriek konStatovanej nezakonnosti vysluchov policajnych technikov je dovolaci sud toho nazoru, Ze
ostatnymi vykonanymi dokazmi sud dostato¢ne zistil a preukazal skutkovy stav, na ktorom zalozil
odsudenie obvineného zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak.

Dovolatel' d’alej tvrdil, ze sud vykonal len dokazy svedéiace v jeho neprospech, ked” oboznamil len
posudok o osobnosti obvineného, nie o osobnosti jeho matky. Zo zapisnice o hlavnom pojednavani 12.
decembra 2011 dovolaci std zistil, Ze na pojednévani prvostupniovy sud vykonal medzi inymi aj posudok
znalkyne z odboru psychologia, PhDr. G. P. z €. 1. 214-228, na zistenie intelektu a Struktary osobnosti



obvineného a posudok z ¢. 1. 233-253, na psychologické vySetrenie a vierohodnost’ E. G.. Obvineny sa
k znaleckému posudku na postidenie osobnosti matky nevyjadril. V stvislosti s parcidlnymi namietkami,
ktoré dovolatel' subsumoval pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ (neopravnena manipulacia
s vySetrovacim o spisom, neoboznamenie s prikazmi na odpoc¢uvanie a d’alSie) dovolaci sud poukazuje
na ust. § 371 ods. 4 Tr. por. s tym, Ze ide o okolnosti obvinenému zname uz v pévodnom konani, ktoré
mohol namietat’ v konani pred odvolacim sidom, ¢o neuéinil. Z tohto dévodu sa nimi dovolaci sud
nezaoberal.

Dovolaci dovod podla § 371 ods.1 pism. ¢/ Tr. por. naplneny nebol.

V ramci dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolatel’ namietal, Ze pisomné
poznamky matky su dokazom nulitnym, zabezpe¢enym v rozpore s Trestnym poriadkom; nakolko G.
odmietla vypovedat, namietal poruSenie zasady ustnosti konania a tiez skuto¢nost, Ze na hlavné
pojednavanie neboli predvolani znalci. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze poznamky su sucastou
vySetrovacieho spisu, zurnalizované na ¢. 1. 328-334, pricom v zmysle uradného zdznamu z 3. februara
2011 dovodom ich spisania bola skuto¢nost, Ze vysluch svedkyne bol obtiazny, nevedela stvisle
vyrozpravat’ dej (€. 1. 606). Je pravdou, ze dokaz pozndmkami bol na hlavnom pojednavani 6. februdra
2012 prokuratorom vykonany (€. L. 601) a prvostupiiovy sud z tohto dokazu v rozhodnuti vychadzal.
Nemozno, ale akceptovat dovolaciu namietku poruSenia zasady ustnosti, ked” matka nevypovedala a
neboli precitané jej vypovede z pripravného konania, lebo sudy nizSicho stupna z tejto vypovede
nevychadzali, vzh'adom na uplatnenie prava odmietnut’ vypovedat’ podla § 130 ods. 1, 2 Tr. por. Na
hlavnom pojednévani 6. februara 2012 boli obozndmené prepisy zvukového zaznamu z UVV a UVTOS z
¢. 1 337-372, ku ktorym sa dovolatel’ na vyzvu predsedu senatu nevyjadril (¢. L 600). K znaleckému
posudku znalkyne z odboru psycholégie z 29. juna 2011 na E. G. sa nevyjadril a na psychologické
posudenie jeho osoby z 1. jula 2011 dovolatel’ uviedol, Ze s jeho obsahom nesuhlasi, lebo nie je agresivny
a konfliktny. Znalecké dokazovanie vysluchom znalkyne P. G. nenavrhol a k pre¢itanym znaleckym
posudkom 12. decembra 2011 sa ani na vyzvu predsedu sendtu nevyjadril. K Ziadnemu d’alSiemu
posudku vykonanému na pojednévani sa ani na vyzvu predsedu senatu nevyjadril.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. tak v konani nie je pritomny.

V zmysle § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. dovolatel’ videl dovolaci dovod v tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia nenadobudlo pravoplatnost’ a vSetky nasledné ukony orgénov ¢innych v trestnom konani,
vratane sudov su nezdkonné. Skuto¢nost’, Ze toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ zalozil na tom,
7e sa jednalo o pripad povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por. a nebola mu uréena
lehota na zvolenie obhajcu, z ktorého dévodu mu bol obhajca ustanoveny po uplynuti lehoty na podanie
staznosti proti uzneseniu. St'aznost’ podana obvinenym bez ustanoveného obhajcu bola nekvalifikovana a
zamietnuta.

Dovolaci dovod podla § 371 pism. k/ Tr. por. spolivajici v nepripustnosti trestného stihania
predpoklada splnenic dévodov podla § 9 Tr. por., a teda Ze a/ trestné stihanie je premlcané, b/ ide o
osobu ktora je vyiata z pésobnosti organov ¢innych v trestnom konani a stidu alebo o osobu, na ktorej
stihanie je potrebny suhlas, ak taky suhlas nebol opravnenym organom dany, ¢/ ide o osobu, ktora pre
nedostatok veku nie je trestne zodpovedna, d/ trestné stihanie je vedené proti tomu, kto zomrel alebo bol
vyhlaseny za miftveho, e/ ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo
pravoplatnym rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a obvineny sa
osved¢il alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v
predpisanom konani zrusSené, f/ je trestné stthanie podmienené stthlasom poSkodeného a nebol suhlas
dany alebo bol vzaty spit alebo g/ ak tak ustanovuje medzindrodnd zmluva. Dovolatel dovolanie
neodoévodnil ziadnym z doévodov, ktoré by bolo mozné subsumovat pod niektory z ddvodov
zakladajacich nepripustnost’ trestného stihania podla § 9 Tr. por.

Vcasné neustanovenie obhajcu v pripade povinnej obhajoby pri vdzobnom stthani obvineného a v konani
0 obzvlast zavaznom zlo¢ine (§ 37 ods. 1 pism. a/, ¢/ Tr. por.) by podla nazoru dovolaciecho sudu



zakladal dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom v pripade, ak by v tomto ¢ase realne boli vykonané ddkazy, na ktorych by bola zalozena vina
obvinené¢ho. Vzhladom na to, Ze toto pochybenie dovolatel’ nenamietal uz v odvolani, dovolaci std sa
touto namietkou aplikujiic § 371 ods. 4 Tr. por. nezaoberal.

Ani dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. tak naplneny nebol.
Na podklade vyjadreného je nesporné, ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por., a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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