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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa, v pravnej veci Zalobcov: 1/ Prof.
MUDr. N., DrSc, bytom K. XX, C., 2/ Ing. S. bytom F. XX, C., zastiipenych Advokatskou kancelariou
Mehicak a Semancikova, s.r.o., so sidlom Mileticova 1, Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad
Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo
23/2013-3/Zv k: X 189/2013 zo dna 16. oktébra 2013, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/390/2013-39 zo dna 11. jina 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/390/2013-39 zo dna 11.
jina 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 11S/390/2013-39 zo dna 11. jina 2014 Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1
Ob¢ianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 23/2013-3/Zv k: X 189/2013 zo dinia 16. oktébra 2013,
ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Topol€any ¢. X 189/2013-11 zo dna 7. augusta
2013, ktorym sprava katastra nevyhovela Ziadosti zalobcov o opravu chyby v katastralnom operéte, a to
zrusenie zapisu rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 5C/111/2008-281 z 23. 06. 2010, v
spojeni s rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 25C0/154/2010-343 z 26. 10. 2011, pravoplatnym
dia 22. 03. 2012, v katastri nehnutelnosti zapisané pod Z 929/2012 do LV ¢. XXX ohladom parcely
registra C ¢. 935/275 - ornd pdda o vymere 1 560 m2 v katastralnom uzemi Tovarniky v prospech
vlastnika O., rod. O. v podiele 1/1.



Zalobcovia v konani pred spravnym organom postupom podla § 59 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,katastralny zakon) ziadali zru$it’ zapis rozsudku Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 5C/111/2008-281 z 23. 06. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25C0/154/2010 z 26.10.2011 o uréeni vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech O. z
doévodu, Ze rozsudky neobsahovali vSetky ndlezitosti podl'a § 42 ods. 2 pism. a/ katastralneho zékona, a
to rodné priezvisko zalobkyne (O., rodné Cislo zalobkyne, ani z nich nebolo zrejmé, ¢i sa jedna o trvaly,
pripadne o prechodny pobyt zalobkyne.

Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze zapisom vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zdznamom (Z 929/2012) na zéklade a v sulade s vyrokom pravoplatného urcujuceho
rozsudku sudu, v spojeni so suvisiacim geometrickym planom, ktorym bola vtedajSia sprava katastra
viazana s poukazom na § 159 ods. 2 OSP, nedoslo ku vzniku, zmene, ¢i zaniku vlastnickeho préava
navrhovatelov opravy. Tento zapis ma len evidenéné uc¢inky a katastralne konanie o oprave chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona slizi najmi na opravu formalnych
chyb v udajoch katastra, ktoré st v rozpore s verejnou alebo inou listinou, s vysledkami preSetrovania
zmien udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra. Podl'a Zalovaného neboli v danom
pripade splnené ani zakonné podmienky na opravu chyby podla § 59 ods. 1 pism. c¢/ katastralneho
zakona (ktora nema mat’ vplyv na zmenu prava k nehnutelnosti podl'a § 59 ods. 4), nakolko v tidajoch
katastra (LV ¢. XXX, prip. LV ¢. XXX kat. uz. Tovarniky) sa nenachadzala, ani nenachadza chyba,
ktora by bola spoésobena chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v pisomnych
vyhotoveniach pravnych tikonov vo verejnych listinach a v inych listinach. Udaje o vlastni¢ke O. na LV
¢. XXX v kat. uz. Tovarniky, ktory bol zaloZzeny eSte pred zépisom zdznamom Z 929/2012-PBZ
74/2012, su evidované spravne a Uplne v rozsahu podla § 7 pism. c/, prip. § 42 ods. 2 pism. a/
katastralneho zakona. Spravny organ na useku katastra nehnutelnosti nie je opravneny bez dalSicho
vymazat’ postupom podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona zapis vykonany na zéklade dorucene;j listiny.
Preskumanie zakonnosti zapisu prava k nehnutelnosti do KN, vratane prijatia opatreni na odstranenie
stavu, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom, patri do pravomoci inych organov (napr. prokuratora v
ramci dozornej ¢innosti). Poukazal na to, ze rodné ¢islo ucastnika sa vo vyroku rozsudku stdu ako
verejnej listiny zvacsa neuvadza a vSetky tdaje oznadujice Uspe$ni navrhovatelku konania o urcenie
vlastnickeho prava k parc. ¢. XXX/XXX boli poskytnuté sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhovatelky. Vsetky identifikacné udaje boli zname aj sprave katastra, nakolko navrhovatel’ka bola uz
evidovand v KN na LV ¢. XXX, ktory bol vyslovne uvedeny aj v rozsudku sp. zn. 5C/111/2008 a neboli
pochybnosti o totoznosti tejto ucastnic¢ky. V ur¢ovacom rozsudku Okresného sidu Topol¢any, vratane
potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho stdu, v tejto veci bola adresa navrhovatelky jasne uvedena a bola
stuladna s adresou trvalého pobytu uz evidovanou na dotknutom LV ¢. XXX v kat. uz. Tovarniky.
Zalovany dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zikonné podmienky na opravu chyby v
katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona, nakol’ko udaje zapisané na LV ¢.
XXX v kat. uz. Tovarniky ohl'adom parecely ¢. XXX/XXX - orna pdda o vymere 1 560 m2 st v sulade
s doruc¢enou verejnou listinou (rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 5C/111/2008-281 z 23.
06. 2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/154/2010 z 26.10.2011), priCom
pre Statne organy je zavézny vyrok rozsudku.

V odévodneni rozsudku krajsky stid poukazal na to, ze zalobcovia si nespravne vykladaji ustanovenie §
59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, pretoze podla tohto ustanovenia nie je mozné obnovit
vlastnicke prava zapisanych vlastnikov do ¢asu, kym sprava katastra neobdrzala novl verejnt listinu od
kompetentného organu zmocneného zadkonom na potvrdenie vilastnickeho préva v prospech konkrétnej
osoby. Spravny organ nema takuito kompetenciu a postup podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona je
mozné iba za situdcie, ked’ spravny organ zapisal vlastnicke pravo v rozpore s dorucenou verejnou
listinou, ktora by mala za nésledok zapisu vlastnickeho prava ku konkrétnej nehnutelnosti v prospech
inej osoby ako je uvedena vo verejnej listine alebo napriklad k inej nehnutelnosti, ako uvadza predlozené
verejnd listina (rozsudok sudu). V danej veci zapis vlastnickeho prava k novovytvorenej parc. ¢.
XXX/XXX o vymere 1560 m2 bol vykonany na zaklade pravoplatného rozsudku okresného sudu, v



spojeni s odvolacim sudom, vratane rozhodnutia dovolacicho stidu v tejto veci, a preto nemozno tento
vykonany zapis na LV ¢. XXX kat. uz. Tovarniky v prospech O. zmenit, pretoze spravny organ
postupoval v zmysle katastralneho zakona. V sudnom konani o urcenie vlastnickeho prava sa riesila
sporna otazka vlastnictva k dotknutym parcelam medzi Gabriclou Cizmarovou a Zalobcami v tomto
spravnom konani, a to z dovodu duplicitného vlastnictva.

Krajsky sud povazoval namietky Zalobcov, Ze predlozené rozsudky na vykonanie zapisu vlastnickeho
prava zaznamom nemali pozadované identifikacné udaje o vlastnikovi v zmysle katastralneho zédkona, za
irelevantné, ktoré nemozu pre zalobcov privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, ked’ze citovanymi rozsudkami
bolo uréené vlastnicke pravo v prospech vlastnicky, ktora bola uz na sprave katastra vedena na LV ¢.
XXX a pozadované udaje sprava katastra v ¢ase vykonania zaznamu mala k dispozicii. Ustanovenie § 42
ods. 2 pism. a/ katastralneho zédkona uvadza iba prikladmo nélezitosti ucastnika prav k nehnutelnostiam,
v prospech ktorého ma byt vykonany zapis vlastnickeho prava a chybajicim rodnym menom a rodnym
¢islom zalobkyne obcianskeho stidneho konania, t. j. vlastnicky nehnutelnosti, sprava katastra nesporne
disponovala, ¢o vyplyva i zo zalozeného LV ¢. XXX, kde je uz v roku 1999 uvedené jej rodné meno a
d’alsie udaje boli poskytnuté touto i¢astni¢kou konania. V danej veci neslo o nedostatky, ktoré by branili
vykonaniu zépisu vlastnickeho prava na zéklade predloZzenych verejnych listin.

Pokial’ ide o postup spravneho organu podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona, krajsky sud uviedol, ze v
zmysle tohto ustanovenia sa skiimaju hmotnopravne podmienky vykonanych zaznamov do katastra
nehnutelnosti v zmysle vykonanych zapisov, na zaklade predlozenych listin (§ 5 ods. 1 katastralneho
zakona), u ktorych sa nasledne zisti, Ze zdznamy boli vykonané v rozpore s verejnou listinou, ktoré
priznava vlastnicke pravo ku konkrétnej nehnutelnosti a konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe.
Postupom podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona nie je mozné menit' vlastnicke pravo v
rozpore s priznanim tohto prava na zaklade pravoplatného rozsudku stidu o urceni vlastnickeho prava
(verejna listina). Spravny organ nema kompetenciu urovat’ vlastnicke pravo alebo menit zapisy
vlastnickeho préava v prospech inej osoby, ako je uvedend na verejnej listine.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli ho zrusit' a vec vratit’ krajskému stdu na
d’alsie konanie. Mali za to, ze krajsky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Podl'a Zalobcov je rozhodnutie Zalovaného v rozpore
s ustanovenim § 36 ods. 1 katastralneho zdkona (nakolko spréva katastra bola povinna posudit’, ¢i
predlozené rozhodnutia stidov, na zadklade ktorych bolo navrhované vykonanie zdznamu, su listinami
obsahujicimi nalezitosti podl'a katastralneho zakona), taktieZ s ustanovenim § 36 ods. 2 a § 42 ods. 2
katastralneho zakona (ked’ sprava katastra nebola opravnena vykonat navrhovany zapis, nakolko
rozhodnutia sudov neboli z dovodu absencie rodného priezviska, rodného cisla a jednoznacnej
Specifikacie miesta trvalého pobytu spdsobilé na vykonanie zaznamu) ako aj s ustanovenim § 45 ods. 2
katastralneho zékona (nakolko sprava katastra nezaujala pri odstranovani vad podaného navrhu a
predlozenych listin zdkonom stanoveny postup). Zalobcovia vyjadrili potrebu zjednania napravy v danej
veci, a to prostrednictvom opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho
zakona.

Zalobcovia poukdzali na skuto¢nost, 7e krajsky sud v ramci odovodnenia rozsudku sa na str. 6
rozhodnutia venuje postupu spravnych organov v ramci konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Uvedena skutoCnost’ je o to zavaznejSia, Ze predmetom konania je oprava
udajov zapisanych zaznamom a nie vkladom.

Pokial’ krajsky stid mal za to, ze konanie o oprave chyby v katastralnom operate slizi na opravovanie
formalnych chyb, ktoré spocivaji v zlom premietnuti obsahu listin do katastra, Zzalobcovia sa
domnievaji, Ze v tejto veci ide prave o takyto pripad. Prvostupniovy spravny organ nebol opravneny na
vykonanie zdznamu a tento vykonal v zjavnom rozpore s predlozenymi nespdsobilymi verejnymi
listinami, ktoré neobsahujii podstatné nalezitosti v zmysle katastralneho zdkona. Spréva katastra zapisala
tdaje, ktoré sa na verejnej listine nenachadzali. Zalobcovia tiez nesuhlasia s nazorom sudu, Ze
zakonodarca v ust. § 42 ods. 2 pism. a) katastralneho zdkona vymenuva povinné udaje ucastnika prav k



nehnutelnostiam, ktoré ma predmetna listina obsahovat, len prikladmo a Sprava katastra preto nebola
povinnd postupovat’ v zmysle § 42 ods. 5 katastralneho zdkona a vyzvat' predkladatela navrhu na
vykonanie opravy. Katastralny zakon v ustanoveni § 42 ods. 2 pism. a) presne $pecifikuje identifika¢né
udaje, ktoré musi verejna listina obsahovat, pricom podla § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak
identifika¢né udaje v zmysle ods. 2 listina neobsahuje, musi byt’ takato listina vratena vyhotovitelovi na
vykonanie opravy.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Uviedol, ze rozhodnutie vydané podla ustanovenia § 59 katastralneho zdkona nezasahuje do sféry
hmotnopravnych opravneni a povinnosti uc¢astnikov konania. VWdanim rozhodnutia podla ustanovenia §
59 katastralneho zakona nemoéze spravny organ sposobit’ vznik, zmenu alebo zanik vlastnickeho prava
alebo iného vecného prava k nehnutelnosti. Zaroven absentuje pravomoc spravneho organu na useku
katastra nehnutelnosti rozhodovat’ o spornom vlastnickom préave, resp. prdvomoc vyslovovat, ¢i tu
pravo je alebo nie je, vzhladom na vyluc¢nt pravomoc sudu podla § 7 a § 80 pism. ¢) OSP; odstranenie
pravnej spornosti a ochranu prav a opravnenych zaujmov dotknutych vlastnikov je mozné dosiahnut’ len
pravoplatnym rozsudkom prislusného sudu v uvedenej veci.

Uvedené je ustalené aj judikatirou NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky. V tejto stvislosti zalovany
poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szo 126/2008 zo dia 18.2.2009,
sp. zn. 2 Sz0 197/2009 zo diia 31.3.2010 a sp. zn. 1 SZo 93/2009 zo dita 5.11.2009. Zalovany poukazal
aj na nazor Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uvedeny v zhodnoteni stavu zakonnosti v
postupe a rozhodovani katastralnych orgénov pri oprave chyb v katastrdlnom operate podla § 59
katastralneho zakona (¢.k.VII3 Gd 3/07-27 zo dna 7.11.2007, najmé str. 13-14), podla ktorého
»konanie o oprave chyb v katastralnom operate ma jednozna¢ne nesporovy charakter a jeho predmetom
nemoze byt rozhodovanie sporov tykajucich sa prav k nehnutelnostiam, pretoZze tato pravomoc patri
vyluéne sudom (§ 7 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).” Pripadni zmenu alebo zrusenie zapisu
zaznamom je mozné dosiahnut’ len podanim protestu prokuratora alebo podanim zaloby voci postupu
spravneho organu v samotnom zaznamovom konani. V tomto pripade vSak bola podana zaloba voci
rozhodnutiu spravneho organu v katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate.

Dnom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len SSP)
upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v
spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich osdb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalobcov nie je dovodné. Rozhodol rozsudkom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
prvé veta v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP).
Dei vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP).

Predmetom sudneho preskumania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym nebolo
vyhovené Ziadosti Zalobcov o opravu chyby v katastralnom operate, ktorou sa zalobcovia v zmysle § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona domahali zrusenia zapisu rozsudku Okresného sudu TopolCany sp.
zn. 5C/111/2008-281 z 23. 06. 2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/154/2010-343 z 26. 10. 2011, pravoplatnym dna 22. 03. 2012, v katastri nehnutelnosti zapisané
pod Z 929/2012 do LV ¢. XXX ohladom parcely registra C ¢. XXX/XXX - orna péda o vymere 1 560
m2 v katastralnom tzemi Tovarniky v prospech vlastnicky O., rod. O. v podiele 1/1.



Zalobcovia Ziadali zrusit’ zapis uvedeného rozsudku z dovodu, Ze neobsahoval vietky naleZitosti podla §
42 ods. 2 pism. a/ katastralneho zdkona, a to rodné priezvisko a rodné ¢islo navrhovatel’ky v konani o
urcenie vlastnickeho prava (O., ani presny udaj, ¢i sa jednd o trvaly alebo o prechodny pobyt
navrhovatelky.

Okresny sud Topol¢any v konani vedenom pod sp. zn. 5C/111/2008 uréil vlastnicke pravo k
novovytvorenému pozemku v prospech navrhovatelky O.. Predmetny pozemok vznikol zli¢enim troch
pozemkov, ¢o nesporne vyplyva z geometrického planu ¢. 34/2009. Rozsudok ako verejna listina bol
podkladom na zapis vlastnickeho prava formou zdznamu, ¢o sprava katastra i vykonala (PVZ 74/12) a
tento stav vyplyva i z listu vlastnictva ¢. XXX v kat. uz. Tovarniky.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zakona okresny tirad aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak st
v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien udajov
katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Podl'a § 59 ods. 1 pism. c) katastralneho zakona okresny trad v sucinnosti so $tatnymi organmi,
obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi oprdvnenymi osobami opravi Uidaje katastra spdsobené
chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespradvnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych
ukonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zakona na opravu chyb v katastralnom operate sa vztahuji v§eobecné
predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o
opravu vymery pozemku evidované¢ho v mape uréeného operatu.

Podl'a § 42 ods. 1 katastralneho zakona na zapis prava k nehnutelnosti do katastra je sposobila v
Statnom jazyku, ¢eskom jazyku alebo v uradne osved¢enom preklade pisomne vyhotovena zmluva,
verejna listina alebo in4 listina bez chyb v pisani a poc¢itani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Podrla § 42 ods. 2 katastralneho zdkona zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahuju oznacenie

a) ucastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicki osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko,
datum narodenia, rodné ¢islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov, sidlo a
identifikacné Cislo, ak ho mé pridelené, pripadne iné identifikacné tidaje,

b) pravneho tikonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho izemia, pozemku podla parcelného cisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného ¢isla pozemku, na ktorom je stavba
postavend, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, Cisla poschodia, ¢isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prilahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost’ v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.

Podl'a § 42 ods. 5 katastralneho zakona ak verejnd listina alebo iné listina obsahuje chyby v pisani alebo
pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti, alebo ak neobsahuje nalezitosti podl'a odsekov 1 a 2, okresny
urad ju vrati vyhotovitelovi alebo tomu, kto podal navrh na zadznam, a urc¢i lehotu na vykonanie opravy.

Podl'a § 79 ods. 1 vety prvej a druhej OSP konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti ( § 42 ods. 3) obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky
kontakt, bydlisko tc€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel' dovolava, a musi byt z neho
zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ domaha.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany rozsahom odvolania, preskiimal rozsudok krajského sudu,
priCom nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v jeho oddvodneni, ktoré



vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s rozsudkom
krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné dophit’
nasledovné.

Institat opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona slizi vyluéne na zosuladenie tidajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi tidajmi katastra
nehnutelnosti. Opravou udajov katastra nemozno riesit’ spor o vlastnictvo. Zalobcovia sa na zéklade
uvedeného wustanovenia katastrdlneho zakona domahali v podstate vymazu zapisu prav k
nehnutelnostiam vykonaného zdznamom verejnej listiny - pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Topol¢any o urceni vlastnictva, avSak ich ziadosti sprava katastra nemohla vyhoviet, pretoze udaje
katastra neboli v rozpore s verejnou listinou (pravoplatnym rozsudkom Okresného sadu TopolCany) a
zalobcovia ani nepredlozili in1 verejnu listinu, ktorad by bola v rozpore so zapisanymi tdajmi.

Ustanovenie § 42 ods. 2 katastralneho zakona okrem iného upravuje aj oznacenie fyzickej osoby
(tcastnika prav k nehnutelnostiam), ktoré ma zmluva, verejna listina alebo ina listina obsahovat’, pricom
katastralny zakon vyZaduje tieto udaje: meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo
a miesto trvalého pobytu. V ob¢ianskom sudnom konani je v zmysle § 79 ods. 1 OSP fyzickad osoba
identifikovand menom, priezviskom, pripadne aj datumom narodenia a telefonickym kontaktom, a
bydliskom. Okresny sud Topol¢any v konani postupoval podl'a procesného predpisu, ktorym je OSP, a
tento pravny predpis bol pre sud zavdzny aj pokial’ ide o oznacenie ucastnikov konania. Nebol preto
ziaden dovod a ziaden pravny podklad, aby sud ozna¢oval ucastnikov konania identifika¢nymi tdajmi
vyzadovanymi podla katastralneho zadkona. Tiez je potrebné dodat’, ze navrhovatel’ka O., v prospech
ktorej urcil sud vlastnicke pravo k pozemku, bola oznaend presne a nezamenitelne, a v konani nikto
nenamietal, Ze sa jedna o ini osobu ako tu, ktora je uvedena ako vlastnik na liste vlastnictva.

Whoviet' navrhu zZalobcov podla § 59 ods. 1 pism. a) katastralneho zdkona mohol spravny organ za
predpokladu, ze by v katastri nehnutelnosti bola na spornom liste vlastnictva zapisané ina osoba ako je
uvedend vo verejnej listine zapisanej zaznamom alebo by bol napriklad pozemok na liste vlastnictva
identifikovany odlisne ako vo verejnej listine. Ziadna takato skuto¢nost nenastala. Podstatné v
prejednavanej veci, vzhl'adom na namietky zalobcov, Ze zapisany rozsudok Okresného sudu Topol¢any
postrada niektoré identifikacné tidaje vyzadované v zmysle katastralneho zakona, je to, ze v konani
nebolo preukdzané (a Zalobcovia to ani nenamietali), ze fyzickd osoba ur¢end rozsudkom Okresného
sudu Topol€any za vlastnika nehnutelnosti nie je totozna s osobou oznacenou za vlastnika nehnutelnosti
na spornom liste vlastnictva.

Pokial’ Zalobcovia poukazovali na to, ze krajsky sud v odévodneni rozsudku sa na str. 6 rozhodnutia
venuje postupu spravnych organov v rdmci konania o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti, pricom predmetom konania je oprava udajov zapisanych zaznamom a nie vkladom,
najvyssi sud k tomu uvadza, Ze sice krajsky sud naozaj doslovne uviedol, ze sa jednd o ,,navrh na
povolenie vkladu® vlastnickeho prava v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol€any, z
dalsej Casti vety, kde krajsky sud uviedol, Ze sprava katastra vykonala ,,vklad zaznamom* v§ak mozno
vyvodit' jednoznaény zaver, ze krajsky sud mal na mysli zapis prav k nehnutelnostiam zdznamom a nie
vkladom, nespravne vS$ak pouzil slovo ,,vklad* namiesto spravneho terminu ,,zapis“. Z ustanovenia § 4
katastralneho zakona vyplyva, ze prava k nehnutelnostiam sa do katastra zapisuji vkladom, zdznamom a
poznamkou. Slovné spojenie ,,vklad zdznamom®, ktoré pouzil krajsky sud, je zjavne chybné a spravne
malo zniet ,,zapis zaznamom®, po pre¢itani celého odseku textu odévodnenia, ktorého znenie zalobcovia
namietaju, a nielen fragmentov vytrhnutych z kontextu, je vSak zrejmé, Ze krajsky sud sa venoval zapisu
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Topol€any do katastra nehnutelnosti vykonaného zaznamom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel odvolaci sid k zaveru, ze Zalovany rozhodol o Ziadosti
zalobcov zakonnym spdésobom, ked’ vec spravne pravne posudil, a preto aj krajsky siad rozhodol vo veci
v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu Zalobcov zamietol. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako stid odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid so zretefom na vysledok odvolacieho
konania podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze ich nahradu ucastnikom konania nepriznal,
nakol’ko Zalobcovia nemali uspech v odvolacom konani a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich
nahradu.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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