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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jany Baricovej a ¢lenov
senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zZalobcu T., bytom O.,
zastapen¢ho advokatom JUDr. Bartolomejom Kas¢akom, advokatska kanceldria, Vranov nad Toplou,
Milana Rastislava Stefanika 171, proti Zzalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, so
sidlom Bratislava, Vazovova 2, v konani o preskumanie rozhodnutia Colného riaditel'stva Slovenskej
republiky z 02. juna 2011, ¢. 44079/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 7S/67/2011-37 z 22.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom konania nadhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podl'a §250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 44079/2010 z 02. jona 2011.

Predmetnym rozhodnutim spréavny organ podla § 48 ods. 4 zédkona ¢. 511/1992 Zb. o spréve dani a
poplatkov a o zmenach v sustave finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon €.
511/1992 Zb.”) zamietol odvolanie Zalobcu podané proti rozhodnutiu Colného uradu Michalovce -
platobnému vymeru zo dna 21. oktobra 2010, ¢. 26281/2010-5364, ktorym bol danovému subjektu -
zalobcovi ur¢eny zéklad spotrebnej dane z lichu za zdanovacie obdobie 22. septembra 2009 v mnoZstve
40,2622 hl 100 %-¢ého lichu kédu kombinovanej nomenklatiry 2.207 pri teplote 20 oC a 15,3294 hl 100
% liechu kédu kombinovanej nomenklatiry 2208 pri teplote 20 oC a vyrubend spotrebna dan z liechu za
zdanovacie obdobie 22. septembra 2009 vo vyske 52.221,64 eura.

Odvolaci spravny organ rozhodnutie oddovodnil tak, ze dna 22. septembra 2009 bola colnym
kriminalnym uradom vykonana domova prehliadka v rodinnom dome v obci Baska na popisnom ¢. 98 o
¢om bola spisana zépisnica o vykonani domovej prehliadky v priestoroch, ktoré mal zalobca v prenajme.
V priebehu domovej prehliadky boli najdené rézne predmety nasvedcujice vykonavaniu nepovolenej
vyroby liechu. Z oddévodnenia rozhodnutia d’alej vyplyva, ze na zaklade nalezu zisteného domovou



prehliadkou bolo vznesené obvinenie za pre¢in nepovolenej vyroby liechu formou spolupachatel'stva voci
zalobcovi a ostatnym zi€astnenym osobdm. Zaroven bol zabezpe€eny lich a spotrebitel'ské balenia liehu,
ktoré boli najdené pri domovej prehliadke. Wchadzajic z uvedeného sa zalobca stal dafiovym dlznikom
podla § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni
zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni
platnom v ¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci (dalej len ,,zakon ¢. 105/2004 Z. z.) a na zaklade §
14 ods. 3 zékona ¢. 105/2004 Z. z. bol povinny podat’ colnému uradu danové priznanie v lehote do 3 dni
po vzniku dafiovej povinnosti a zaroven bol povinny zaplatit' dain v rovnakej lehote. Ked’ze zalobca
danové priznanie nepodal, spravca dane ho vyzval vyzvou zo diia 02. marca 2010 na podanie dafiového
priznania v lehote 8 dni odo dia doruéenia vyzvy. Tato vyzva bola doru¢ena Zalobcovi 04. marca 2010 a
lehota na podanie dafového priznania uplynula 12. marca 2010. Dna 16. marca 2010 bolo colnému
uradu dorucené danové priznanie zalobcu, ktorym ako zédklad dane priznal mnozstvo O hl a priznal
spotrebnu dan 0 eur. Spravca dane posudil tdaje ako nespravne a vyzval zalobcu na opravu v lehote 15
dni. V tejto lehote zalobca chyby neodstranil. Dna 07. jila 2010 bolo colnému uradu dorucené
vyjadrenie, v ktorom Zalobca uviedol, ze je stihany ako obvineny, a preto nemozno od neho pozadovat’,
aby poskytol dokazy proti svojej osobe. Colny trad si bez suc¢innosti zalobcu zabezpeéil dokazy a uréil
daii podl'a § 42 zakona &. 511/1992 Zb. Zalobca sa branil tym, Ze lich nebol uvedeny do obehu ale
presiel do vlastnictva $tatu. Spravny organ vyhodnotil ndmietky ako neddvodné a vydal rozhodnutie.
Odvolaci spravny organ dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo vydané v stlade s platnou pravnou
upravou a boli splnené vSetky zakonné podmienky na urcenie dane. Poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal relevantnym spésobom sposob nadobudnutia predmetného lichu a spotrebitel'skych baleni
lichu, s ¢im sa spéja danova povinnost. Dailova povinnost’ vznika podla §12 ods. 2 pism. a/ zakona
105/2004 Z. z. aj diiom zistenia lichu, ktory sa nachadza alebo ktory sa nachadzal u préavnickej alebo
fyzickej osoby, ak tato osoba nevie preukazat’ povod a sposob nadobudnutia lichu. Colné riaditelstvo
vychadzalo okrem dokazov zistenych tradom ako spravcom dane aj z dokazov zistenych v trestnom
konani.

Zalobca rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobou zo diia 18. jila 2011 a navrhol napadnuté rozhodnutie
zru$it a vec vratit na nové konanie. V Zalobe poukazal na to, ze Zzalovany spravny orgén sa
nevysporiadal so vSetkymi namietkami v podanom odvolani. Predmetné konanie povazoval za
bezpredmetné, ked’Ze zaistené veci presli do vlastnictva §tatu, ¢im boli odnaté z jeho dispozicie a nemal
moznost’ spresiiovat’ idaje v dafiovom priznani. Preto neboli splnené podmienky pre urcenie dane podla
pomocok. Branil sa tym, ze dait mozno vyrubit’ iba z liechu spdsobilého na d’alSie pouzitie a nie z tekutin
urcenych na zniCenie. V tejto suvislosti poukazal na to, ze spravca dane je povinny zistovat’ skuto¢nosti
nielen v neprospech daiového subjektu, ale aj v jeho prospech. V tomto pripade bolo rozhodnutie
vydané na zaklade neuplne zisteného skutkového stavu.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut’ z dovodov obsiahnutych v rozhodnuti odvolacicho organu. Poukazal
na to, Ze zalobca nepreukazal spdsob nadobudnutia lichu a spotrebitel'skych baleni lichu v désledku ¢oho
bol vydany platobny vymer a vyrubena dan. Nemoznost' d’alSicho pouzitia lichu nezbavuje zalobcu jeho
danovej povinnosti. Danova povinnost’ vznikla dilom zistenia lichu a Zalobca nepreukazal nadobudnutie
lichu za cenu s datiou, ani doklad potvrdzujiuci zaplatenie dane v cene lichu.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a po oboznameni sa s administrativnym spisom podla § 247 a
nasl. OSP dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna.

V oddvodneni svojho rozhodnutia skonsStatoval, ze pri domovej prehliadke v dome G. boli zaistené
predmety nasvedCujuce nedovolenej vyrobe lichu, baleny lich aj lich baleny v spotrebitel'skych baleniach
liechu v druhu a mnozstve identifikovanom v zapisnici z prehliadky.

Zo zapisnice o vysluchu zadrzaného zo dna 23. septembra 2009 i krajskému sudu vyplynulo, ze v
predmetnom rodinnom dome v obci Baska 98 si Zalobca prenajal a uzival priestory pre svoje
podnikatel'ské aktivity. Zalobca kupil od ob&ana Mad’arska lieh, ktory bol v koncentracii 95 - 96 %
alkoholu v mnozstve 6.000 litrov. Diia 19. septembra 2009 sam riedil lich v kadiach a pridéval zivo¢iSne
uhlie, ktoré kupil v obchode a postupoval odporu¢enym spésobom. Diia 22. septembra 2009 nim plnili
flase a lepili na ne kolky. Ohladom tejto skutoCnosti bolo vedené aj trestné konanie pre precin



nepovolenej vyroby liechu formou spolupachatel’stva. Su¢ast'ou administrativneho spisu st aj rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru Colného uradu KoSice zo diia 27. oktdbra 2009 a 16. decembra 2009, ktorymi bol
v zmysle § 47 ods. 2 pism. i/ zdkona 105/2004 Z. z. v spojeni s §14a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
zalobcovi zabezpeceny lieh Specifikovany v tomto rozhodnuti, a to v tam uvedenych mnozstvach a
druhu.

Dalej krajsky stud v oddvodneni svojom rozsudku skonstatoval , Ze rozhodnutim zo diia 07. decembra
2009 Colného tradu Kosice bolo v zmysle §14a ods. 3 zakona 511/1992 Zb. rozhodnuté o prepadnuti
zabezpeceného tovaru v prospech §tatu, priCom v colnom konani zisteny skutkovy stav veci dalej
zhrnul nasledovne:

Dna 04. marca 2010 bola Zalobcovi doruc¢ena vyzva Colného riaditel'stva TrebiSov zo dna 02. marca
2010 na podanie dafiového priznania v lehote 8 dni. Dna 12. marca 2010 bolo Colnému uradu
Michalovce doruc¢ené danové priznanie na spotrebni daii z lichu, z ktorého vyplyva nulovy danovy
zaklad a nulova danova povinnost’.

Vyzvou zo dna 28. maja 2010 bol Zalobca vyzvany na odstranenie nedostatkov danového priznania zo
spotrebnej dane z lichu. V pisomnom podani zo dna 30. jina 2010 Zalobca uviedol, ze v stvislosti s
tymto pripadom je stthany ako obvineny, a preto od neho nemozno pozadovat, aby poskytol dokazy
proti svojej osobe.

Dna 24. augusta 2010 bol spravcom dane vyhotoveny protokol ¢. 211111840/2010-5364 o urceni dane
podla pomoécok S$pecifikovanych v protokole a konStatovanie, ze v danom pripade boli splnené
podmienky pre vyrubenie dane podl'a pomocok.

V néamietkach proti protokolu zalobca uviedol, Ze predmetny liech nebol uvedeny do obehu, v case
konania presiel do vlastnictva Statu, ze dafiové priznanie bolo riadne podané, a Ze nebola reSpektovana
zasada § 121 Trestného poriadku a zohl'adnend skuto¢nost’, ze lich sa ukazal ako nespdsobily na preda;.
Na zaklade uvedeného bol vyhotoveny dodatok k protokolu ako sti¢ast’ protokolu zo dna 24. augusta
2010. Tento protokol bol prerokovany bez téasti danového subjektu, ktory sa nedostavil ani spravcu
dane nekontaktoval.

Dna 21. oktébra 2010 vydal spravca dane Colny urad Michalovce platobny vymer, ktorym urcil
danovému subjektu daiiova povinnost’ 52.221,61 eur ako spotrebnu dan z liechu za zdafiovacie obdobie
22. septembra 2009.

Svoje rozhodnutie krajsky std podlozil citaciou ustanoveni § 12 ods. 2 pism. a/, § 13 ods. 2 pism. ¢/, §
14 ods. 3, § 5 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢.105/2004 Z. z., § 42 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v zneni platnom v
¢ase rozhodnom pre posudenie danej veci) povazujuc vsSetky uvedené skutoCnosti zohladnené v
spravnom konani za dostatocne preukazané, t. j. mal skutkovy stav veci za dostato¢ne zisteny, a preto
povazoval rozhodnutie za spravne a zédkonné a namietky zalobcu vznesené v Zzalobe za prévne
irelevantné.

Krajsky sud mal v preskimavacom konani za jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca nepreukazal povod a
sposob nadobudnutia lichu v sulade s platnou pravnou upravou, ¢o ani nebolo spornym. Krajsky sud
uzavrel, ze danom pripade danova povinnost v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni vznikla
zalobcovi ditom zistenia lichu, ktory sa nachadzal u zalobcu, t. j. dilom 22. septembra 2009, preto
okolnost’, ze tento lich bol zabezpeCeny, nasledne prepadol $tatu a bol zni€eny, nemé na vznik danovej
povinnosti ziadny vplyv. Na vznik danovej povinnosti nema vplyv ani ucel pouzitia tohto lichu. Zaklad
dane bol urc¢eny v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a to prepoctom podla osobitného
predpisu, v zmysle ods. 2 § 5 zdkona o spotrebnej dani z lichu, zohl'adniac vysledky odbornych expertiz
zaistenych vzoriek. Z takto uréeného zékladu dane bola spravne vyrubend da.

O trovach konania rozhodol Krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP, v zmysle ktorého, neuspesnému
zalobcovi pravo na ich nédhradu nepriznal.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca v zakonnej lehote dna 07. maja 2012. Navrhol
napadnuté rozhodnutie zru$it’ a vec vratit’ na nové konanie a priznat’ mu néhradu trov konania.

Namietal, ze krajsky stid vo svojom rozhodnuti nezohl'adnil namietku, ze v ¢ase dailového priznania sa
proti nemu viedlo trestné stithanie, a preto v postaveni obvineného nemohol byt donucovany vykonat’



tikony, ktorymi by usvedtoval sam seba. Namietal tieZ, Ze zaistené lichoviny nespiiiali podmienky podl'a
§15 ods. 4 zékona ¢. 105/2004 Z. z..

Krajsky stud sa podla jeho nazoru nevysporiadal s okolnostou, ze vlastnikom veci sa stal §tat a Ze z veci
ur¢enych alebo pouzitych v trestnej ¢innosti nevznikd daflova povinnost. Za takéhoto stavu nemozno
urcit’ danovl povinnost’ podl'a pomocok.

Zalobca dalej poukazal na svoje namietky uvedené v odvolani zo diia 22. novembra 2010 proti
rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu, na ktorych nad’alej zotrval. Namietal, Ze daflovy orgén
sa nevysporiadal so skuto¢nostou, ze zaistené tekutiny boli ozna¢ené za nesposobilé na d’alsi predaj a
ako tovar nespoOsobily na predaj bol zni¢eny.

Na zaklade vysSie uvedeného dospel k zaveru, ze krajsky stid z vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil

K odvolaniu Zalobcu podal stanovisko zalovany dna 31. maja 2012. Vo svojom stanovisku sa pridrziaval
vSetkych doterajSich tvrdeni a uviedol ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach bol po vecnej
aj formalnej stranky vydany v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, na zaklade ¢oho
ziadal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil a zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prvda OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy s ktorymi sa zakladajii menia alebo zrusuju prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaloéb pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s t€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred sprdvnym organom ktora mohla mat vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
v zésade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy s ktorych spravny orgén vychadza nie su pochybné
najmé kvoli pramenu, z ktorych pochéadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho



konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver ku ktorému
spravny orgén dospel. Spravny sud pri preskimavani zédkonnosti spravneho rozhodutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt vec relevantny pravny predpis.

Podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011, dafiova povinnost’
vznikd aj dilom zistenia lichu, ktory sa nachéadza alebo ktory sdm nachadzal u prévnickej osoby alebo u
fyzickej osoby, ak tato pravnickd osoba alebo fyzickd osoba nevie preukdzat pdvod alebo spdsob
nadobudnutia lichu v stilade s tymto zdkonom, a to bez ohl'adu na to ¢i naklada alebo nakladala s lichom
ako s vlastnym.

Podl'a § 13 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011, daflovym dlznikom
pri vzniku danovej povinnosti podl'a § 12 ods. 2 je pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, ktord nevie
preukazat’ v sulade s tymto zdkonom pdvod alebo sposob nadobudnutia lichu u nej zisteného, ktory sa u
nej nachadza alebo ktory sa u nej nachadzal a to bez ohl'adu na to, ¢i naklada alebo nakladala s lichom
ako s vlastnym.

Podla § 5 ods. 1 zékona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011, je zdkladom dane mnozstvo
liechu vyjadrené v hektolitroch 100 % alkoholu pri teplote 20 oC.

Podla odseku 2 citovaného zakonného ustanovenia alkoholom na ucely tohto zakona sa rozumie
etylalkohol v zmesi s inymi alkohol mi a starymi latkami, pricom objemova koncentracia alkoholu sa zisti
a vypocita spésobom podla osobitného predpisu (priloha ¢. 16 III, vyhlaska UNSS SR ¢. 210/2000 Z.
z. 0 meradlach a metrologickej kontrole v zneni neskor§ich predpisov).

Najvyssi sud Slovenskej republiky za rozhodujiicu skutocnost’ pre pravne posudenie veci povazuje fakt,
ze z odobratych vzoriek tovaru po expertiznom preskimani v laboratoriu colného riaditel'stva bolo
jednoznacne preukdzané, ze na zaklade domovej prehliadky u zalobcu dna 22. septembra 2009 bol
najdeny lich, ktorého povod, alebo spdsob nadobudnutia Zalobca nevedel preukézat. Zalobca Ziadnymi
relevantnymi dokazmi tato skuto€nost’ nevyvratil a ani nespochybnil, ¢im v plnej miere naplnil
podmienky na aplikdciu § 12 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu, v
spojeni s § 13 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona.

Zohl'adniac tuto skuto¢nost’ sa vSetky v odvolani prednesené namietky, ktoré zaroven koreSponduju s
rozsahom, v ktorom bolo Zalobou napadnuté rozhodnutie spravneho organu, javia ako irelevantné, lebo
nemaju vplyv na rozhodujicu skuto€nost, ze u zalobcu bol najdeny lich, ktorého povod a ani spdsob
pouzitia nevedel preukazat’.

Najvys$si sud prihliadnuc na ustanovenie § 250i ods. 3 OSP ako aj na ustanovenie § 13 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 105/2004 Z. z. v zneni do 31. decembra 2011 na nédmietku Zalobcu, Ze nemohol byt v konani
o vyrubenie dane donucovany k tomu, aby ako osoba v postaveni obvineného z prec¢inu vykonal tkony,
ktorymi by sa sam usved¢oval z trestného ¢inu, uvadza, ze tato namietka nie je relevantna, nakolko nie
je logicky vysvetlitelné, akym spésobom by sa zZalobca mohol ohrozit’ pripade v podstate identicke;j
obrany proti obvineniu z pre¢inu nepovolenej vyroby liechu a proti vyrubovaciemu konaniu podla vtedy
platného zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov, kde je predmetom konania otdzka vzniku danovej
povinnosti podl'a § 12 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 105/2004 Z. z..

Z administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany spravny organ ako aj spravny organ prvého
stupnia zabezpecili dostatok dokazov, tieto spravne vyhodnotili priCom na zdklade dostato¢nych
podkladov dospeli k spravnym skutkovym aj pravnym zaverom.



Najvyssi sad vychadzajuc z citovanych zadkonnych ustanoveni, rozsahu a dévodov odvolania proti
napadnutému rozsudku krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom spisového materidlu s poukazom na zavery uvedené vySsSie povazoval
namietky Zalobcu vznesené¢ v odvolani proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli
ovplyvnit' postidenie danej veci, ked’ krajsky std po podrobnom zhrnuti skutkového stavu veci sa s
namietkami vznesenymi v Zalobe naleZite, i ked’ stru¢ne, vyporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ako vecne
spravny podla § 250 j ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze zalobca v konani Gspech nemal a zalovany zo zékona
nema na nahradu trov konania pravo.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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