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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ MVDr. B., byvajiceho v O., 2/ Z., byvajiceho v
O. proti zalovanym 1/ Okresnému studu Bratislava 111, so sidlom v Bratislave, Nam. Biely kriz ¢. 7, 2/
JUDr. N., sudnej komisarke pri Okresnom sude Bratislava III, so sidlom v K., o nahradu $kody,
vedenom

na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 12C/103/2007, o vyliceni sudcu Krajského sudu v
Bratislave z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Bratislave

pod sp. zn. 8Co/463/2010, 8Co/464/2010, takto

rozhodol:

Konanie o vyli¢eni predsedu senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. LuboSa Sadovského z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn. 8Co0/463/2010, 8Co/464/2010 z a
stavuje.

Odovodnenie

1. JUDr. Jana VIckova, predsednicka senatu Krajského stidu v Bratislave 8Co (vo veci, sp. zn
8C0/463/2010) predkladacou spravou z 28. maja 2020 predlozila Najvy$Siemu sudu Slovenskej
republiky, ako sudu nadriadenému, namietku zaujatosti podant zalobcom 3. jina 2011.

2. Podanim z 31. maja 2011 (oznacenym ako ,, Odvolanie .... ndvrh na opravu ...“), doru¢enym
Krajskému studu v Bratislave 3. juna 2011 (¢. 1. 98 a nasl. sudneho spisu) Zalobcovia 1/, 2/ a C. mimo
iného vzniesli namietku zaujatosti vo¢i JUDr. Lubosovi Sadovskému, predsedovi senatu Krajského stdu
v Bratislave, z dovodu, ze tento konal a rozhodol uznesenim z 31. marca 2011 vo veci vedenej na
Krajskom sude v Bratislave

pod sp. zn. 8Co/463/2010, 8Co/464/2010, i ked’ bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave

z 23. februara 2001 pod sp. zn. 17Nc¢/5/2001 (€. L 13 studneho spisu), eSte ako sudca Okresného studu
Bratislava III vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci (vedenej na Okresnom stde Bratislava
II pod sp. zn. 12C/103/2007, predtym na Okresnom stide Bratislava I11

pod sp. zn. 6Nc¢/378/2000).



3. Krajsky stud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2011, sp. zn. 8C0/463/2010, 8Co0/464/2010 (&. 1. 93
az 95 sudneho spisu) odvolanie zalobcu 2/ a C.proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11 z 29.
septembra 2008, ¢. k. 12C/103/2007-59 (o odmietnuti podania) a odvolanie zalobcu 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I1

z 23. septembra 2010, ¢. k. 12C/103/2007-69 (o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty k
podaniu odvolania) odmietol, Ziadnemu z 0G¢astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho
konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako stid nadriadeny Krajskému sadu v
Bratislave (§ 54 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, d’alej aj ,,CSP*) pri
posudzovani namietky zaujatosti najskér skimal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych mozno o tejto
namietke konat’ a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia jeho u¢innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u¢inky tikonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

7. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani mozno mat’
oddvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

8. Podla § 161 ods. I CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania prihliada na
to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ a rozhodntt
(dalej len ,,procesné podmienky*).

9. Wchadzajic z uvedenych ustanoveni Civilného sporového poriadku, je potrebné zdoéraznit', ze CSP
(ale ani OSP) osobitne neupravuje situaciu, ked’ strana sporu namieta zaujatost’ sudcu, resp. sudcov
prislusného sudu az po tom, ako tento sud (sudca) o veci rozhodol. Z citovaného ustanovenia § 49 ods.
1 CSP (expressis verbis, t. j. vyslovne sa uvadza, ze ,,sudca je vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania
sporu...”), obdobne aj v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 OSP (,,sudcovia st vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci®) nesporne vyplyva, ze rozhodnut’ o vyli¢eni (nevylaceni) sudcov prislusného stidu
prichaddza v tivahu iba v §tadiu aktualneho prejednavania sporu, t. j. eSte pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa toto konanie kon¢i.

10. Rozhodnut’ o namietke zaujatosti vznesenej potom, ako odvolaci sud uz rozhodol, by znamenalo, Ze
- bez toho, aby zédkon takéto rozhodovanie umoziioval - by bolo dodato¢ne, t. j. ked’ vec sama uz bola
prejednand a rozhodnutd odvolacim stidom, vyslovené, ¢i sudca, ktory sa na rozhodnuti v spore
zuc¢astnil, bol/nebolvyluceny. Takyto postup mozny nie je,

lebo (spatne) nemozno v zmysle § 54 ods. 2 CSP vyluéit’ z prejednavania a rozhodovania sporu sudcu,
ktory uz spor prejednal a rozhodol. Rozhodnutie o takej ndmietke nemdze mat’ vplyv

na vysledok konania. Vychadzajic z okolnosti veci mozno na takuto namietku zaujatosti hl'adiet’ aj ako
na oneskorene podanu. Vada rozhodnutia spoc¢ivajica v tom, ze pripadne doslo k vydaniu rozhodnutia
vyli¢enymi sudcami, moze byt podla povahy veci dovodom k podaniu opravnych prostriedkov.

11. V danom spore Zalobcovia 1/ a 2/ i C. namietali zaujatost’ sudcu

- predsedu senatu Krajského sudu v Bratislave JUDr. Cubosa Sadovského 3. juna 2011,

teda potom, ako tento sud (i sudca) rozhodol o ich podanych odvolaniach 31. marca 2011;

za tejto procesnej situacie najvyssi sud ako std nadriadeny Krajskému stidu v Bratislave

(§ 54 ods. 1 CSP) uz nema o ¢om konat’, pretoze (len) na zaklade samotnej namietky zaujatosti
nemozno rozhodnut’ o (ne)vyli¢eni namietaného sudcu z uz (nateraz) skon¢eného konania.

12. Vzhl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud bol povinny prihliadnut’ na to,



ze konanie o namietke zaujatosti (§ 49 az § 59 CSP) trpi neodstranitelnym procesnym nedostatkom
podmienky konania, preto podla § 161 ods. 2 CSP konanie o vylic¢eni predsedu senatu Krajského sudu
v Bratislave JUDr. Lubosa Sadovského z prejedndvania a rozhodovania sporu vedenom na tomto stde
pod sp. zn. 8Co0/463/2010 a 8Co/464/2010 zastavil (rovnako napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
sp. zn. 1N¢/56/2010, 1Nc/38/2011, 1Nc/43/2013, 2Nc/4/2018). Z uvedenych dévodov najvyssi sud uz
nemal moznost’ skiimat’ vecnit opodstatnenost’ namietky zaujatosti.

13. Zhodny pristup k uvedenej problematike, t. j. Ze rozhodnut' o vyluceni (nevyliceni) sudcov
prislusného sudu mozno iba v §tadiu aktualneho prejednavania veci, teda pred tym,

neZ tito sudcovia rozhodni, zastava aj judikatura Najvyssieho sudu Ceskej republiky (porovnaj napr.
uznesenie, sp. zn. 7 Nd 233/2001). Namietka zaujatosti uplatnena az po skonceni konania (mimo ramec
pripustného opravného prostriedku) je nielen oneskorena, ale zaroven z povahy veci i bezpredmetna,
lebo rozhodnutie o nej neméze mat’ vplyv na vysledok konania (porovnaj uznesenia Najvyssieho siudu
éeskej republiky, sp. zn. 32 Nd 123/2013, 32 Nd 86/2018, rovnako Drapal, L., Bures, J. a kol,
Obcansky soudni fad I, I1. 1. vydani, C. H. Beck, 2009, s. 82).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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