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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O. R., T. T., R. XXXX/X, zastlipenej advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, Bratislava, Riazanska 33, proti zalovanej I. R., T. T., P. XX, o urcenie
dedi¢ského prava, vedenom na Okresnom sude Bansk4 Bystrica pod sp. zn. 9C/89/2018, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. januara 2022 sp. zn. 15C0/44/2021,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tanény stid*) rozsudkom
70 16. decembra 2020 ¢. k. 9C/89/2018-177 zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala urcenia, ze
zavet spisany dna 17. jula 2012 vo forme notarskej zépisnice pod sp. zn. F., NZ XXXXX/XX, NCRIs
XXXXX/XX, NCRza XXXX/XX obsahujuci i listinu o odvolani zavetu spisaného formou notarske;j
zapisnice z 1. jina 2012 pod sp. zn. N XXX/XX, NZ XXXXX/XX, NCRIs XXXXX/XX, NCRza
XXXX/XX a listinu o vydedeni je neplatny, ako aj ur€enia, ze I. R., rod. E., nar. XX. . XXXX, bytom
P. 20, T. T. ur€end v zavete spisanom diia 17. jila 2012, nie je vylu¢nou dedi¢kou po porucitel’ke R. E.,
rod. S., nar. X. D. XXXX, zomr. X. [. XXXX v podiele 1/1 (vyrok I.). O ndhrade trov konania
rozhodol tak, Ze zalobkyna je povinna zaplatit’ zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
% (vyrok I1.).

1.1. Sud prvej intancie zistil, Ze Zalobkyna je sestrou Zalovanej, ich matka bola R. E. (d’alej len
»porucitel’ka®), narodena X. D. XXXX, zomrela dia X. . XXXX. V dedi¢skom konani po nej bola
zalobkyna odkazana na podanie zaloby o urCenie, Ze zalovana nie je vyluénou dedickou po porucitelke v
podiele 1/1 a z tohto dévodu bolo konanie o dedi¢stvo prerusené v nadvéznosti na ustanovenia § 194
ods.1 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»CMP* alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok™) a § 162 ods.1 pism. a) zdkona ¢. 150/2016 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®).
Zalobkyfa podala Zalobu v lehote stanovenej v tomto uzneseni. Z odévodnenia uznesenia v dedi¢skom



konani tiez vyplyva, Ze spor medzi dedickami, ktory bol dévodom prerusSenia dedi¢ského konania,
vyplynul z tvrdenia zalobkyne, ze dévody vydedenia neboli dané a ze z dovodu ,,neplatnosti listiny o
vydedeni a relativnej neplatnosti zavetu Zalovanej nepatri celé dedi¢stvo, ako aj z dovodu, Ze porucitel’ka
v Case spisania zavetu vzhladom na jej zdravotny stav si nemusela uvedomovat' nasledky svojho
konania, resp. mohla konat’ v duSevnej poruche a v rozpore s dobrymi mravmi.

1.2. Poukazal i na to, ze Zalobkyna sama z iniciativy jej pravneho zastupcu rozsirila Zalobny petit aj o
urenie neplatnosti z&vetu vratane listiny o vydedeni z tych istych ddvodov, ktoré uviedol notar v
oddvodneni rozhodnutia o preruSeni dedi¢ského konania. Preto sud prvej inStancie vychéadzal z obsahu
vyjadreni a pisomnych podani zalobkyne a hoci Zaloba bola spisana jej pravnym zastupcom, povazoval
prvu cast’ Zalobného petitu za Zalobu o urcenie spornych pravnych skuto¢nosti, a to: 1. Ze nebohé
porucitel’ka v ¢ase spisania zavetu nebola sposobila postudit’ nasledky svojho konania, pripadne konala v
duSevnej poruche alebo v rozpore s dobrymi mravmi; 2. Ze dovody vydedenia uvedené v listine nazvanej
Zavet zo dia 17. jula 2012 vo forme notérskej zapisnice neboli dané.

1.3. Prvoins§tanény sud v tejto suvislosti tiez uviedol, Ze k uvedenému zneniu Zalobného navrhu dospel
preto, ze vzhl'adom na kratku dobu od uéinnosti CSP do rozhodovania notara, v ramci ktorej nebola
ustalena prax notarov ani sidov ohl'adom znenia uré¢ovacicho petitu v stlade s § 194 CMP, by bolo prili§
formalistické len na zaklade tychto dovodov odopriet’ Zalobkyni sudnu ochranu, nakolko Zalobny petit o
urcenie neplatnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP by v suvislosti so znenim § 194 CMP neobstal.

1.4. Na zaklade vykonan¢ho dokazovania (najmé listinnymi dokazmi, vysluchom svedkov, ako i
znaleckym posudkom MUDr. D. R.) dospel k zaveru, ze v konani nebolo preukazané, ze by porucitel’ka
v Case spisania zavetu dna 17. jala 2012 z dovodu jej zdravotného stavu si nemohla uvedomovat’
nasledky svojho konania v dosledku dusevnej poruchy, pri€om k zhorSeniu jej zdravotného stavu doslo
az v roku 2017. Zéaroven nebolo preukazané, ze by zavet bol spisany pod natlakom.

1.5. Vo vztahu k druhému dévodu sud prvej inStancie poukazal na zavery, ktoré vyplynuli z
dokazovania, ked’ porucitel’ka Zalobkyinu vydedila z dovodu, ze (i) vedie trvalo neusporiadany Zzivot, (ii)
o vedenie svojej domacnosti sa nestara a od roku 2005 od nej pravidelne mesa¢ne vyzaduje sumu 160
eur predstavujucu vsetky platby spojené s uzivanim jej bytu, ktortl za fiu pravidelne uhradza rovnako,
ako aj nedoplatky za kazdy rok z dovodu obavy zo straty nehnutelnosti (iii) od roku 2010 je
nezamestnana a neprejavuje ani zaujem zamestnat' sa, (iv) finanéné prostriedky, ktorymi disponuje,
pouziva iba na najzakladnejSie potraviny a cigarety, pricom faj¢i denne 20 ks cigariet a odmieta sa lie¢it,
(v) zaroven ma dlhy, ktoré nie je schopna splacat. Zdoraznil, ze k platnému vydedeniu potomka moze
dojst’ len za splnenia dovodov uvedenych v § 469a ods. 1 OZ, priCom sa jedna predovsetkym o otdzku
skutkovi a o posudenie konkrétnych okolnosti pripadu. Sudna prax sa zhodla na tom, Ze dévod
vydedenia musi existovat’ v ¢ase prejavu vole o vydedeni. V danom pripade bolo nesporné, Ze uvedeny
dovod vydedenia predstavuje dovod stanoveny v § 469a ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z* alebo ,,Ob¢iansky zakonnik®), ktory
zakonom nie je bliz§ie Specifikovany a na zaklade ktorého moZno v zmysle odbornej literatiry vydedit’
napriklad takého dedica, ktory hoci je praceschopny a je odkazany na zarobkovil ¢innost, opusti
zamestnanie pre odpor k praci, vedie zahal¢ivy spdsob Zivota, alebo sa pravidelne Zivi pachanim trestnej
¢innosti, pripadne sa nechava vydrziavat’ inou osobou a tak vlastne vydava seba pripadne aj svoju rodinu
mravnej skaze.

1.6. Vychadzajic z dokazov, a to spisov ohladom rozvodu manzelstva Zzalobkyne, vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov i z prehl'adu zamestnani, za sucasnej aplikacie § 469a ods. 1
OZ, mal sud prvej inStancie za to, Ze spravanie sa Zalobkyne v obdobi rokov 2005 az 2012 nemoZno
povazovat’ za usporiadany zivot, preto konstatoval, Ze bol dany zédkonny dévod pre vydedenie Zalobkyne
ako aj intenzita a dizka trvania tohto dévodu, pri¢om ani po tomto pravnom tkone nebolo preukazané, Ze
by doslo k zlep3eniu spravania zalobkyne. Zalované ukony poruitel’ky povazoval za platné i z hladiska
znenia § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 39 OZ.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 12.
januara 2022 ¢. k. 15C0/44/2021-260 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP (vyrok 1.) a ulozil Zalobkyni povinnost’ zaplatit’ Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud okrem iného konStatoval, Ze nezistil v napadnutom rozhodnuti vady, ktoré st sudu
prvej inStancie vytykané v ramci odvolacieho konania. Z nalezite vykonaného dokazovania vyplynuli také



zavery, ktoré odovodiuji zamietnutie Zaloby i z dévodu, Ze tvrdenia Zalobkyne uvedené v zalobe a pocas
konania sa nepreukézali natol’ko presved¢ivé, aby mohli spochybnit’ skutocnost’, ze porucitelka v case
spisania zavetu a listiny o vydedeni nebola spdsobilad na tento pravny tkon z dovodu absencie nedostatku
vole a slobody, resp. inych dévodov upravenych v § 37 a 39 OZ. Prvoinstanény sud dal odpoved’ na
vSetky podstatné otazky, ktoré sa vzt'ahuju k posudeniu uplatneného naroku Zalobkyne, teda jasne a
zrozumitelne odovodnil v bode 22 a nasledujucich odévodnenia napadnutého rozhodnutia, na zaklade
akych skuto¢nosti nebolo mozné podanej zalobe vyhoviet, a preto i namietku nedostatku odévodnenia
odvolaci stid povazoval za nedévodnil. V tejto suvislosti dal do pozornosti zalobkyne, Ze ak namietala
nedostatok odpovedi na fou tvrdeny Specificky argument, tak sud neméze dat’ odpoved’ napr. na
namietané domnienky bez predloZzeného dokazu alebo na negativne tvrdenie, Ze mala Zalovana preukazat’,
ze nevybrala finanéné prostriedky z uétu, ked takyto dokaz nie je pripustny.

2.2. Vo vztahu k namietke o nevysporiadani sa s otazkou dévodu zmeny zavetu v tak kratkej lehote
odvolaci sud uviedol, Ze sice ide o legitimnu otazku, ale nie relevantnu pre spravnost’ rozhodnutia, preto
sud prvej inStancie ani na nu nemusel dat’ odpoved’. Pricom podla nazoru odvolacicho sudu neobstoji
argumentacia zalobkyne, Ze existuje pochybnost, preco doslo k zmene zavetu v kratkom ¢asovom
slede. Dant otazku uz z dovodu smrti poruditelky nie je mozné jednoznaéne zistit' a Zalobkyna
neposkytla ziaden dokaz na podporu svojho tvrdenia. Na odstranenie pochybnosti odvolaci sid v
podstatnom zdodraznil, Ze fyzickd osoba ako subjekt svojich opravneni a povinnosti ma pravo vylicit’
urCité osoby, ktorym sice svedci zakonny dedicsky titul, ale nedisponuji takymi vlastnostami, ktorymi
by podla porucitela mali byt obdareni, pricom toto presved¢enie porucitela musi byt kompatibilné s
niektorym z dévodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 OZ. Wzdvihol tiez spravnost’ argumentacie
sudu prvej inStancie ohl'adne absencie vymedzenia $tylu ¢i sposobu Zivota, ktory mozno subsumovat’
pod pojem usporiadany zivot v zmysle § 469a ods. 1 pism. d) OZ. Toto ustanoveniec mdze byt
vykladané rézne podla toho, aké rozdiely st medzi l'ud'mi v ich nazoroch na to, aky spdsob Zivota
povazuju za Standardny a aké spravanie sa uz vymyka medziam usporiadaného Zivota. Dané vymedzenie
nie je zdkonom urcené, pricom za réznych okolnosti mdze porucitel’ tieto hodnotit’ inym spoésobom,
prisnejSie ¢i benevolentnejSie, Castymi pripadmi byva patologickd zavislost’ na alkohole, omamnych
latkach a hazardnych hrach, marnotratnost, zanedbavanie starostlivosti o deti, zanedbavanie povinnej
vyzivy, opakované vytrznosti, porusovanie povinnosti spojenych s uzivanim bytu a pod.

2.3. Podla odvolacieho sudu argumentaciu zalobkyne k tejto problematike s odkazom na rozhodnutia
sudov nemozno spochybnit, zvlast, ak v danej veci std vychadzal z konkrétnych okolnosti daného
pripadu, pri€om vSak je potrebné uviest’, Ze Zalobkyna poskytla len v§eobecné zavery, ktoré vyplyvaji z
rozhodovacej praxe sudov, ako aj dostupnych odbornych publikacii, t. j. i§lo len o prepisany nazor bez
bliz§ieho popisania rozhodovanej veci.

2.4. V nadviznosti na namietku zalobkyne tykajiicu sa nespravneho pravneho posudenia hmotnopravne;j
stranky veci a postupu sudu pri hodnoteni dokazov tiez poukazal na to, Ze myslienkou zavedenia dovodu
vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. d) OZ do pravneho poriadku bolo umoznit, aby mohol porucitel
eSte za zivota odvratit situdciu, ked jeho majetok ma pripadnat takému potomkovi ako
neopomenutelného dediCovi, u ktorého je vyrazny predpoklad, ze si dedicstvo nebude vazit’ a ktory bude
chciet zdedeny majetok pouzit' na vedenie svojho neusporiadaného Zivota. Materidlnou substanciou
vydedenia je, okrem vSeobecnych nalezitosti nevyhnutnych pre platnost’ pravneho tkonu, existencia
konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zdkonnej uprave tohto instititu. Z jeho samotnej povahy a
podstaty vyplyva, Ze ak spravaniec potomka naplni niektory z dévodov vydedenia taxativne
vymenovanych v zakone, nastupuje moznost’ porucitela tohto potomka vydedit, pricom povaha a znaky
spravania dedi¢ia musia byt’ jednozna¢ne subsumovatelné pod niektory z dovodov vydedenia uvedeny v
zakone. Uvedenie dovodov vydedenia je sice podmienkou platnosti vydedenia, zdkon vSak nevyzaduje,
aby bol dovod vydedenia uvedeny "vyslovne®, teda postaci, ak zriadovatel’ spravanie potomka vecne,
miestne a ¢asovo konkretizuje a $pecifikuje tak, aby bolo nespochybnitelné, ze toto jeho spravanie je
subsumovatelné pod niektory ¢i viaceré dovody vydedenia. Vzhladom na skutoénost’, Ze porucitelka sa
v suvislosti so spisanim listiny o vydedeni obratila na notara, nie je dovodné vytykat' nezrozumitelnost’
uvedenych dovodov obsiahnutych v notarskej zapisnici.

2.5. Odvolaci sud zdoéraznil, ze prvoin§tanény sud v bode 34 odovodnenia rozhodnutia presne uviedol
obsah dovodov, pre ktoré doslo k vydedeniu a ktoré obsahuje konkrétne ¢asové vymedzenie a konkrétne
dovody, ktoré su zrozumitelné kazdému nezii¢astnenému subjektu. Pre platnost’ vydedenia rozhodne nie



je nutné, aby dovody boli viazané na konkrétne Ciastkové udalosti, pretoze by i8lo o neprijatelny
formalizmus, pripadne by to znamenalo neakceptovatelnti poziadavku priblizujicou sa svojou povahou k
odnatiu zdkonného prava porucitela vydedit’ svojho potomka.

2.6. Dalej dovodil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by existoval niektory dovod, na zaklade ktorého by
nebolo mozné povazovat pravny ukon za platny v zmysle § 34 a nasl. OZ. Zo znaleckého dokazovania
nepochybne vyplynulo, Ze zdravotny stav porucitelky ju neobmedzoval pri prejave vole, vedela
rozpoznat' nasledky svojho konania, pri€om znalec vychéadzal z celej zdravotnej dokumenticie a
zdravotny stav porucitelky mu bol zndmy, riadne sa s nim oboznamil. Ani z inych dokazov nevyplynulo,
prave naopak, Ze by tu existovali dovody, ktoré by zakladali neplatnost’ pravneho tkonu z nedostatku
slobody, napr. z dovodu donutenia. Hoci to zalobkyna tvrdi, v konani nepreukazala, ze k tomuto
pravnemu ukonu do$lo v dosledku konania zalovanej. Odvolaci sud poukazal, Ze tento pravny tkon bol
vykonany pred notarom, ¢o oslabuje argument Zalobkyne, Ze by malo dojst k vydedeniu z dévodu
dontutenia. ISlo o uvazeny krok, ked’ najskor vyhladala advokatku, ktord bola vypocuta ako svedkyna, a
ktora ju odkazala na notarku. V konani nebolo ani preukazané, ze by porucitel’ka nemala dostatok vole a
slobody pri danom pravnom ukone. Preto domnienky, ktorymi argumentuje Zalobkyna aj v odvolani,
nemozu zvratit' zavery sudu prvej inStancie, ktoré vyplynuli z dokazovania. Pokial’ sa zalobkyna s
vypracovanim znaleckym posudkom nestotoznila, na preukazanie svojich tvrdeni mala poskytnut’ dokaz
o opaku, ¢i ho navrhnut’.

2.7. V suvislosti s navrhom Zalobkyne na vykonanie dékazov prezentovanych az v replike, odvolaci sud
uviedol, Ze z obsahu spisu, najmi zapisnice o pojednavani z 2. decembra 2020 zistil, Ze navrhy na d’alSie
dokazovanie neboli, preto ich v zmysle § 366 CSP v odvolacom konani nemozno pouZit’.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelia ),
ktora pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP
ziadajuc, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven navrhla odlozit pravoplatnost’ napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, a to s
poukazom na dovolaciu argumentaciu a skuto¢nost’, Ze v pripade pokracovania dedi¢ského konania na
zaklade pravoplatnosti predmetného rozhodnutia by mohlo doéjst k vzniku nezvratného stavu
spocivajiceho v nemoznosti Zalobkyne domoct sa svojho dedi¢ského podielu.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces dovolatelka zalozila predovSetkym na tvrdeni, Ze odvolaci
sud formalisticky odmietol vykonat bez akéhokolvek oddvodnenia jeden z kli¢ovych dokazov
predstavujuci vypisy z konta pohybu na t¢te Bytového druzstva za obdobie 2010-2014 (netspeSne
vyzadované od spravcu Bytového druzstva stidom prvej inStancie v zdkladnom konani), ktoré nebolo
mozné zabezpeCit’ uz skor a z ktorych vyplyva, Ze porucitelka za zalobkyiiu do spisania zavetu zalohové
platby a nedoplatky za byt neuhradzala, k thradam tychto platieb doslo len zriedka v roku 2013 a 2014.
Mala tiez za to, Ze sa nijakym spésobom nevysporiadal s podstatnou skuto¢nost'ou dolezitou pre urcenie
existencie dovodov vydedenia, ktord suvisela so spisanim dvoch zaverov v kratkom ¢asom slede, kde
novy zavet obsahujuci i listinu o vydedeni obsahovo odporoval prvotne spisanému, priCom casovo ich
deli iba jeden mesiac s tym, Ze listina o vydedeni zahifia dovody, ktoré nie st kratkodobého charakteru.
V dosledku uvedeného povazovala napadnuty rozsudok za nedostatocne odovodneny svojvolny a
prekvapivy.

3.2. Odvolaciemu sudu dovolatel’ka vytykala aj nespravne pravne posudenie veci, ktoré videla pri rieSeni
pravnej otazky ,,¢i dovody uvedené v listine o vydedeni st dovodmi, ktoré zakladajo dévod vydedenia v
zmysle § 469a ods. 1, pism. d) Obcianskeho zakonnika.*, ktord podla dovolatelky eSte nebola v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend. V podstatnom uviedla, Ze s poukazom na pravne
posudenie sudov nizSej inStancie nebolo v konani nesporné, ze dévod vydedenia v predmetnej listine o
vydedeni obsiahnutej v zavete zo 17. jula 2012 predstavoval dovod uvedeny v § 469a ods. 1 pism. d)
OZ. Prave tato spornost’ bola ¢iastoénym predmetom konania, na ktorom spoc¢ivala dévodnost’ podanej
zaloby. Pricom skuto¢nosti v nej uvedené neboli takej intenzity, aby zakladali dovody vydedenia. V tejto
suvislosti zdoraznila, Ze odvolaci sud nereflektoval na rozhodnutia Krajského stidu v KoSiciach z 18. jina
2015 sp. zn. 7CoD/12/2014 a Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/190/2010, ktorymi
dovolatel’ka poukézala v ramci stidnej praxe na iné skuto¢nosti zahfiiajice pojem trvalo neusporiadany
zivot, ktoré neboli v konani zistené a z listiny o vydedeni ani nevyplyvaja.



4. Zalovana sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznila s argumentaciou Zalobkyne a navrhla, aby dovolaci
sud podané dovolanie posudil ako nepripustné.

5. Pokial’ ide o névrh zalobkyne na odklad prévoplatnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi
sud nezistil splnenie predpokladov pre takéto rozhodnutie (§ 444 ods. 2 CSP), preto v sulade s ustalenou
sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie (napr. sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019,
9Cdo/72/2020).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a dospel k zaveru, Zze dovolania
treba odmietnut’.

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absoliitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez prd&vo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tadia konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka postdenia, ¢i st alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa mé6ze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skonc¢ena (meritobrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posiudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie ustavného sudu sp.
zn. 11 US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoved4 aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Pokial’ nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it’ v dovolani nalezitym spésobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

12. V danom pripade dovolatel’ka vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy



proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Inak povedané z prava
na spravodlivy stdny proces pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stllade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

15. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo (bod 3.1.), ze
zalobkyna namietala nedostatok oddvodnenia, arbitrarnost’ a prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ako
aj nevykonanie navrhnutého dékazu.

16. Dovolaci sud v suvislosti s namietkou nedostatkov v odovodneni dovolanim napadnutého
rozhodnutia vo v§eobecnosti konStatuje, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a uréujica spitost’ rozsudku odvolaciecho sudu s rozsudkom stdu prvej inStancie
vytvara ich kompletizujicu jednotu. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe zahifia po obsahovej stranke
aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V posudzovanom pripade pritom obsah spisu nedava
podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni
vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Sudy nizSich inStancii v odovodneniach svojich
rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v
konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne
zavery. MySlienkovy postup stidov je v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijali. Odvolaci sud oddévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim
zakonu. Zretelne uviedol, Ze nenaSiel dovod, pre ktory by sa mal odchylit od zaverov sudu prvej
inStancie preto, Ze odvolacia argumentacia zalobkyne nebola opodstatnena a tieZz neboli zistené ziadne
nedostatky v postupe prvoinsStanéného sudu, na ktoré by bol odvolaci sud povinny ex offo prihliadnut’.
Sudy oboch inStancii dospeli v danom pripade k jednoznaénym zaverom, ze posudzované pravne ukony
porucitelky st so zretelom na § 37 ods. 1, § 38 ods. 2 a § 39 OZ platné, nakolko v Case ich spisania
porucitelkin zdravotny stav ju nijakym spdsobom neobmedzoval v prejave vole, t. j. netrpela ziadnou
duSevnou poruchou, pripadne nebola nutend k ich spisaniu (vid body 42 a 48, 49 napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu a bod 45 rozsudku sudu prvej inStancie), ako i k tomu, Ze sprévanie
zalobkyne v obdobi rokov 2005 az 2012 nebolo mozné povazovat za usporiadany zivot, preto bol dany
zékonny dévod pre jej vydedenie v zmysle § 469a ods. 1 pism. d) CSP, ako aj intenzita a dizka trvania



tohto dovodu (vid’ body 44 az 46 napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, bod 44 rozsudku stdu
prvej inStancie). Taktiez vo vztahu k dovolacej namietke zalobkyne ohladom nevysporiadania sa s
existenciou okolnosti, ktoré mohli viest porucitelku k zmene zavetu v kritkom casovom slede sa
odvolaci sud v bodoch 44 a 49 odovodnenia napadnutého rozhodnutia s uvedenymi argumentami
zalobkyne zaoberal a zdoraznil, Ze nie su relevantné pre dané konanie, preto stid prvej in§tancie na ne ani
nemusel dat’ odpoved. Uvedené skuto¢nosti z dovodu smrti poruéitel’ky uz nie je mozné jednoznacne
zistit” a zalobkyna neposkytla ziaden relevantny dokaz na podporu svojho tvrdenia. Zaroven dovolaci sud
poukazuje, ze odévodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Inymi slovami, zo strany stdov niz§ej indtancie sa jednalo o postup v sulade so
zakonom a postup, pri ktorom nedoslo k vyboceniu zo zdkonnych ¢i istavnopravnych medzi, preto boli
namietky dovolatelky vo vztahu k dévodom rozsudku odvolacieho stidu a sudu prvej instancie
irelevantné.

17. K namietke dovolatelky o prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci stid uvadza, ze sudy
oboch inStancii dospeli vo vztahu k zalobou uplatnenému néaroku k rovnakému zaveru, priCom ho
posudzovali a zamietli podla tych istych ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika. Rozhodnutie odvolacieho
sudu tak nemohlo byt pre dovolatel’ku prekvapivé, ked’ze odvolaci sid zalozil svoje rozhodnutie vo veci
na rovnakych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie sa dovolatel’ka mala moznost k nim vyjadrit' svoje stanovisko, ¢o aj urobila
prostrednictvom podaného odvolania. Na postup odvolacicho sudu v zmysle § 382 CSP, ktorého
zmyslom je predchadzat’ tzv. prekvapivym rozhodnutiam sudov, tak nebol ziaden dévod.

18. Najvyssi sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnt a zrozumitelni odpoved’ na to, akymi Givahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku stdu prvej
inStancie. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze
zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav.

19. Dovolatelka namieta i nevykonanie fiou predlozenych dokazov v odvolacom konani (vypisy z konta
pohybu na ucte Bytového druzstva za obdobie 2010-2014, podl'a dovolatel’ky netispeSne vyzadované od
spravceu Bytového druzstva uz sudom prvej inStancie v zdkladnom konani, ktorymi vypismi chcela
vyvratit', ze by porucitel’ka mala za fiu do spisania zavetu platit’ zalohové platby a nedoplatky za byt, ku
ktorym uhradam doslo zo strany porucitel’ky len zriedka, konkrétne az v roku 2013 a 2014 t. j. po
spisani z&vetu), nevykonanie ktorého dokazovania odvolaci sud odovodiioval tym, Ze ,,Pokial’ zalobkyna
az v replike navrhuje vykonanie dékazov, odvolaci sud z obsahu spisu, zvlast’ zapisnice o pojednavani zo
dina 2.12.2020 zistil, ze navrhy na dalSie dokazovanie neboli, preto v zmysle § 366 CSP ich v
odvolacom konani nemozno pouzit’.“(pozri bod 56 napadnutého rozsudku). Dovolatel’ka sice tvrdila, ze
v okolnostiach posudzovanej veci bola splnena podmienka uvedena v ustanoveni § 366 pism. d) CSP
(novoty mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej inStancie), ¢o oddvodiiovala tym, Zze sdm sud prvej inStancie bol neuspesny pri
zabezpeCovani tychto navrhovanych dokazov, uvedeny argument zalobkyne vzhladom na jeho
uplatnenie az v odvolacej replike po uplynuti lehoty na podanie odvolania, ked” v odvolani nebol
zalobkynou ani nazna¢eny, nebol sposobily zalozit' véasny odvolaci dévod, bez zakonnej moznosti sa
nim zaoberat’ a tym potom ani relevantny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP. Odvolacie dovody
je odvolatel' povinny uviest’ v lehote na podanie odvolania, inak ich uz neméze dopiiat’, rozsirovat, &i
menit’ (ibaZe by boli splnené podmienky na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania, ¢o ale nie



je dany pripad). Dovolaci stid zaroven zdoraznuje i zasadu koncentracie konania, ktora ma dosah aj v
tejto situacii, ked’ze § 365 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého odvolacie dovody a dokazy na ich preukézanie
je mozné menit a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, je premietnutim zasady
koncentracie civiného procesu, ktora znamena, ze urCit€ procesné ukony su koncentrované do
uplynutia zdkonom uréenej lehoty, v pripade odvolania lehotou pitnast’ dni. UmoZnenie dopliiania
odvolacich doévodov po uplynuti tejto zakonnej lehoty by bolo v rozpore s principom hospodarnosti a
rychlosti sudneho konania, no najmi v rozpore s koncepciou odvolacieho konania, ktord vychéadza z tzv.
neuplného apela¢ného systému.

20. Najvyssi sud tiez zdoraziuje, Ze z principu racionalneho, efektivneho a in§tan¢ného sudneho konania
o dovolani vyplyva, Ze dovolatel’ musi uplatnit’ celi argumentaciu, ktori povazuje za vyznamnu, rovnako
ako vietky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou dovolacieho sudu je potom postdit, &i
tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskimal a ¢i k nim zaujal spravny pravny zaver.
Povedané inymi slovami, nedavalo by ziaden rozumny zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy, ktoré
mohol (a mal) dovolatel’ riadne (t. j. i vCas) uplatnit uz v predchadzajicom odvolacom konani,
predkladal az dovolaciemu stidu. Takto by totiz nastala celkom absurdna situacia, kedy by najvyssi sud
preskimaval rozsudok odvolacicho sudu (teda jeho ,,zdkonnu spravnost’ a spravodlivost™), hoci by vSak
tento odvolaci sud nemal dévod, pre ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ uréitou argumentaciou, pretoze
ju dovolatel’ riadne nepouzil. Inak povedané, dovolanie nemo6ze predstavovat’ nastroj na obchadzanie
(hoci aj neumyselné) povinnosti vycerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu
subjektivnych prav dovolatela, a to niclen formalne, ale aj materialne, dispozicne, teda obsahovo vecne
(argumentacne); hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného prostriedku nepredstavuje odmietnutie
spravodlivosti.

21. V tomto pripade ide totiz o kontradiktérne sporové konanie, v ktorom plati zasada, Ze prava patria
bdelym (vigilantibus iura scripta sunt). Ak potom Zalobkyna dovolaciu namietku nenariadenie znaleckého
dokazovania neuplatnila v odvolacom konani - hoci jej bola zndma - v rdmci ochrany svojich prav,
nemoéze ju dovolaci sud posudzovat’ pre nedostatok svojej pravomoci (§ 419 CSP a contrario), lebo inak
by fakticky preskumaval rozsudok sudu prvej inStancie namiesto odvolacieho stdu, ktory vsak na to
nedostal prilezitost’.

22. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, ze dovolatel méZe urobit’ spdsobilym predmetom dovolacieho
konania len také namietky, ktoré uz riadne uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu urobit’ mohol, a tak poskytol prilezitost odvolaciemu sudu sa k nim
vyjadrit’.

23. V podstate obdobne postupuje vo svojej ¢innosti aj Ustavny sud, z ktorého judikatary vyplyva, Ze ak
stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdod uplatni v konani pred ustavnym stdom
argumentaciu, ktord mohol predniest’, ale nepredniesol v konani pred v§eobecnymi sudmi, Gstavny sud
na jej posudenie nema pravomoc a staznost’ stazovatela odmietne (II. US 70/2017).

24. So zretelom na vySSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze konanie odvolacicho stdu
nedisponuje zméato¢nostnou vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP, a teda pripustnost’ dovolania Zalobkyne
z tohto ustanovenia nemozno vyvodit’.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

25. Zalobkyhia vyvodzuje pripustnost dovolania i z § 421 ods. 1 pism. b) CSP (pozri bod 3.2.).
Zalobkyfla namieta odvolacim sidom nespravne posudenie otazky, ,.Ci dévody uvedené v listine o
vydedeni st dovodmi, ktoré zakladaju dovod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1, pism. d) Obcianskeho
zakonnika. .

26. V dovolani, pripustnost’ ktorého sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvedeny dovod
pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpokladd v prvom rade formulaciu
pravnej otazky a zaroven, ze danu pravnu otdzku dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba,



aby dovolaci sud ako najvy$§ia sudna autorita tito otazku vyrieSil.

27. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi ist’
predovSetkym o otdzku pravnu. Jej rieSenie sa bezprostredne odvija od aplikacie (vykladu, interpretacie)
noriem hmotného alebo procesného prava (napr. Obc¢ianskeho zékonnika , Obchodného zakonnika ,
Zakonnika prace , Zakona o rodine , Civilnych procesnych kdédexov a pod.). Nemoze ist’ (len) o otdzku
skutkovu, teda taky, ktord sa spravidla spaja s tvrdeniami sporovych stran a byva predmetom
dokazovania.

28. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov stdu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sid zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat, ¢o (ne)urobil zalobca
alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania)
niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcitd listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol
znalec. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (guaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok) prijima
pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (3Cdo/218/2017, 3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

29. Vo vztahu k nemoznosti postudenia skutkovych otazok je potrebné poukazat’ tiez na to, ze dovolaci
sud je viazany skutkovym zakladom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolaci sud v dovolacom konani
nevykonava dokazovanie, preto ani nemdze prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani na sidoch oboch
inStancii, ani posudzovat’ spravnost’ z nich vyvodenych skutkovych zisteni (zaverov).

30. K dovolatel’kou nastolenej otazke - bezprostredne suvisiacej s interpretaciou trvalého vedenia
neusporiadaného zivota potomka ako dévodu pre jeho vydedenie podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism.
d) Obcianskeho zakonnika - odvolaci sid poukazal na to, Ze ,,... fyzickd osoba disponuje poc¢as svojho
zivota tzv. triddou vlastnickych opravneni, podla ktorej ma pravo predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat' poZzivat’ plody a uzitky veci, taktieZ pravo s vecou nakladat’. Smrt'ou fyzickej osoby pravo mat
prava a povinnosti zanika. Fyzickd osoba ako subjekt svojich opravneni a povinnosti ma pravo vylicit’
urCité osoby, ktorym sice sved¢i zakonny dedicsky titul, ale nedisponuji takymi vlastnostami, ktorymi
by podla porucitela mali byt obdareni, pricom toto presved¢enie porucitela musi byt kompatibilné s
niektorym z dévodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 OZ. Predpoklada sa, ze budtci porucitel
ako osoba uc¢astnd rodinnych pomerov a vztahov, dlhodobo Zijica v konkrétnom rodinnom prostredi,
najlepSie poznd situaciu v rodine, vie posudit, ako sa k nemu jeho pravni nastupcovia, ktorym svedci
zakonny dedi¢sky titul, spravaju, ¢i vedi neusporiadany zZivot za okolnosti, ktoré by naphili podmienku
trvalosti takéhoto spdsobu zivota. Ako spravne okresny sud uviedol, zakonna tprava nikde
nevymedzuje, aky $tyl ¢i sposob Zivota moézeme povazovat’ za zivot neusporiadany (§ 469a ods. 1 pism.
d) OZ). Toto ustanovenie mdze byt vykladané rdzne podla toho, aké rozdiely st medzi l'ud'mi v ich
nazoroch na to, aky spdsob Zivota povazuju za Standardny a aké spravanie sa uz vymyka medziam
usporiadaného Zzivota. Dané vyvezenie nie je zdkonom uréené, pricom za réznych okolnosti méze
porucitel’ tieto hodnotit’ inym spdésobom, prisnejSic ¢i benevolentnejSie, Castymi pripadmi byva
patologicka zavislost’ na alkohole, omamnych latkach a hazardnych hrach, marnotratnost’, zanedbavanie
starostlivosti o deti, zanedbavanie povinnej vyzivy, opakované vytrznosti, poruSovanie povinnosti
spojenych s uzivanim bytu a pod..*.

31. V rozsahu dovolatel’kou nastolenej dovolacej otazky odvolaci sud s odkazom na zistenia sudu prvej
intancie formuloval svoje skutkové zistenia na zaklade (predovSetkym) vyjadreni sporovych stran a
vypovedi svedkov, ako aj z predloZzenych listinnych dokladov. Inak povedané pravne vyznamné
okolnosti, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu (§ 421 ods. 1 CSP), zaviseli od skutkového
substratu, ktorého individualny obsah limitoval aj zaver o tom, ¢i do$lo zo strany porucitela k platnému



vydedeniu zalobkyne na zaklade zakonnej skutkovej podstaty definovanej v § 469a ods. 1 pism. d/
Obcianskeho zakonnika, t. j. pre trvalo vedeny neusporiadany Zivot.

32. Preto (aj) odpoved na dovolaciu otdzku formulovani Zalobkynou bude vzdy zavisld od vysledku
posudenia individualnych, jedineCnych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su
nezamenitelné s okolnost’ami relevantnymi v inych veciach.

33. Ako vychédza z oddvodneni rozhodnuti niz§ich stidov, stidy na otdzku zalobkyne formulovana v
dovolani odpovedali (kladne), priCcom nezistili ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by viedli k inému
zaveru. Z uvedenych dévodov odpoved’ na zalobkynou nastolenti otazku (¢i dovody uvedené v listine o
vydedeni st dovodmi, ktoré zakladaji dovod vydedenia v zmysle § 469a ods. 1, pism. d) Obc¢ianskeho
zakonnika) nemozno judikatorne uzavriet’.

34. Je zrejmé, Ze zalobkyna v danom pripade vo vézbe na § 421 ods. 1 pism. b) CSP sice argumentuje
nespravnym pravnym posudenim, avS§ak len v tom zmysle, Ze ak by odvolaci sud vysiel zo spravne
zisteného skutkového stavu (teda ak by spravanie Zalobkyni 1 vykazovalo znaky trvale usporiadaného
zivota), nevyhnutne by musel dospiet’ k odlisnému prédvnemu posudeniu, teda k zaveru, ze listina o
vydedeni zalobkyne je neplatnd a podana zaloba je dévodna. Vzhl'adom na to, ze dovolatelkou takto
namietnuté boli skutkové (nie pravne) okolnosti, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne
proti rozsudku odvolaciecho sudu nie je podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

35. Pokial’ dovolatel’ka danou otdzkou vytykala niz§im sidom (i) nepresved¢ivost’ ich rozhodnuti, (ii)
nedostatky v procese dokazovania a hodnotenia vykonanych dékazov ako i (iii) nesprdvne pravne
posudenie Zaloby tym, Zze navrhu nevyhoveli, najvyssi sid pripomina, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014).

36. Ak zalobkyna cez vymedzenu pravnu otdzku tvrdila poruSenie niektorych z uvedenych procesnych
opravneni, s tymito sa dovolaci sud vysporiadal v rdmci namietania zméato¢nosti (pozri body 15. az 24).

37. Najvyssi sud z uvedenych dévodov dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. c) a f) CSP.

38. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi sud neodoévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvysSicho siidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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