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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu C. 1., narodeného S., zastiipeného advokatkou JUDr.
Valériou Breckovou, Snina, Dalkovska 470/14, proti Zalovanému N. narodenému S., zastipenému
advokatom JUDr. Petrom Gdovinom, Humenné, Brestovska 2841/112, o vypratanie nehnutelnosti,
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12C/17/2020, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 10. aprila 2025 sp. zn. 8Co/12/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému priznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo 6. februara 2025 prerusil
konanie do pravoplatného skoncenia konania o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
PreSove z 24. oktobra 2024 sp. zn. 8Co/11/2024, v ktorom sa rie$i otdzka vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie E. na liste vilastnictva ¢.
XXXX ako parcela ¢islo XXXX/XX. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou Zalobou
domadha vypratania tejto nehnutelnosti a vysledok dovolaciecho konania bude mat vyznam pre
rozhodnutie sudu v prejedndvanej veci.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud” a spolu so sidom prvej in§tancie ,,nizSie sudy*) na
odvolanie Zalovaného uznesenim z 10. aprila 2025 sp. zn. 8Co/12/2025 zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie na zaklade ustanovenia § 164 zakona ¢. 160/2005 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) tak, Ze navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol
Poukazal na to, ze konanic uz bolo raz prerusené¢ do pravoplatného skonéenia konania vedeného
Okresnym stidom Humenné pod sp. zn. 12C/6/2021 a rozsudkom Okresného sudu Humenné z 23.
novembra 2023 sp. zn 12C/6/2021 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2024
sp. zn. 8Co/11/2024 bola vyrieSena otazka, ktord mohla mat’ vplyv na rozhodnutie v danej veci. K
zaveru sudu prvej inStancie, ze v konani, ktoré prebicha na dovolacom stide sa riesi otazka vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne tizemie E. na liste



vlastnictva ¢. XXXX ako parcela Cislo XXXX/XX, uviedol, Ze predmetom tohto konania nebolo urcenie
vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, ale k inej, a to k nehnutelnosti zapisanej v katastri
nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie E. ako parcela ¢islo XXXX/XX. a tiez to, Ze sud urcil, ze
tato nehnutelnost’ je vlastnictvom Y..

3.V odovodneni uznesenia poukazal odvolaci sid na to, Ze podanie dovolania nema vplyv na
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ rozhodnutia, proti ktorému smeruje a nema ani suspenzivne uc¢inky. V
prejednavanej veci by pripustenim preruSenia konania doSlo k poruSeniu zisady hospodarnosti a
rychlosti sudneho konania, a to najmd vzhladom na uz pravoplatne skoncené konanie, v ktorom sa
rieSila otazka vlastnickeho prava. V danej veci by sa vyhovenim navrhu na prerusenie konania, s
ohl'adom na to, Ze na sude sa o veci kona uz 5 rokov, neodstranil stav pravnej neistoty stran sporu, ale
skor by sa tento stav pravnej neistoty predizil.

4. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP a navrhol uznesenie odvolacicho sudu zru$it’ a vec mu vratit’
na d’al$ie konanie.

5 . Dovolatel' ako dovolaci dévod stanoveny v § 420 pism. f) CSP namietal poruSenie prava na
spravodlivy proces, pretoze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie vycCerpavajicim spdésobom zo
vSetkych relevantnych skutkovych a pravnych hladisk. V uzneseni podla neho absentuje objektivne
hodnotenie zistenych skuto¢nosti, hodnotenie toho, ¢o mal sud za preukdzané a ¢o nie, hodnotenie
jednotlivych dokazov a nésledne aplikovanie prava na dany skutkovy stav. Otazku vlastnickeho prava v
konani o vypratanie nehnutelnosti podla neho nemodze sud sam riesit ako prejudicidlnu otazku.
Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania brani d’alSiemu postupu v konani a ide o
rozhodnutie, ktoré zakon vynimo¢ne pripista preskimat’ dovolacim stidom, ked’Zze ma zasadny vplyv na
ochranu zékladného prava zalobcu na spravodlivy proces a riadne posudenie jeho vlastnickeho prava.
Navrhol prerusit’ konanie o vypratanie nehnutelnosti do pravoplatného skonCenia sporu o urcenie
vlastnictva, ked’Ze vysledok tohto konania ma prejudicidlny vyznam v danej veci.

6 . K dovolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a ani o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, preto vo¢i nemu nie je pripustné dovolanie. Dovolanie preto
navrhol ako nepripustné a neodovodnené zamietnut’.

7 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v
ktorej neprospech bolo (napadanym vyrokom uznesenia krajského stdu) rozhodnuté (§ 424 CSP), a to
za splnenia podmienok jej zastipenia a spisania dovolania (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

8. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani dosSlo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 CSP, dovolaci sud skiima prednostne,
¢i ide o rozhodnutie v fiom uvedené; k preskiimaniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela o
existencii procesnej vady konania v zmysle ustanoveni § 420 pism. a) az f) CSP pristupuje dovolaci sud
len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu tam uvedenému.

12. Ak sa dovolanim napada rozhodnutie odvolacicho stdu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie konc¢i, je z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanoveni § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danej veci zalobca podal dovolanie proti rozhodnutiu, ktorym odvolaci stid zmenil uznesenie stidu
prvej inStancie tak, Ze zamietol navrh na prerusenie konania.

14. Podla ustanovenia § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebicha stdne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie stdu, alebo ak std dal na také konanie podnet. Podl'a ustanovenia § 165 CSP, len ¢o
odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokra¢uje sud v konani i bez navrhu; ak je konanie
prerusené, nevykondvaju sa procesné ukony; plynice procesné lehoty sa preru$uju. Ak sa v konani
pokracuje, za¢inaju lehoty plynut’ znova.

15. Stdne konanie predstavuje plynuly priebeh procesnych tikonov od iniciativy Zalobcu prejavenej
podanim Zaloby, az po autoritativne rozhodnutie sidu o predmete sporu. V situdciach uvadzanych v
ustanoveniach § 162 az § 165 CSP moze dojst’ k obligatornemu (§ 162 CSP) alebo k fakultativnemu (§
164 CSP) preruseniu konania. Po skon¢eni prerusenia konanie pokracuje, kde sa prerusilo, resp. v danej
veci, ked” odvolaci sid uznesenie sudu prvej inStancie o preruSeni konania zmenil tak, ze navrh na
preruSenie konania zamietol, akoby nebolo ani prerusené. Rozhodnutie o preruSeni konania, a aj
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konanie, nie je rozhodnutim, ktoré ma za nasledok
skoncenie konania a sud nim nerozhodol o spore medzi stranami. Nemozno ho teda povazovat za
rozhodnutie vo veci samej, ani za rozhodnutie, ktorym konanie kon¢i, a preto nemoze byt predmetom
preskumania v zmysle ustanovenia § 420 CSP.

16. Rozhodnutie o preruseni konania nesplita objektivne podmienky pripustnosti dovolania stanovené v
ustanoveni § 420 CSP, ked’ze nejde o meritérne rozhodnutie a ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci, ale ide o rozhodnutie procesné¢ho charakteru. Pretoze voci takému rozhodnutiu nie je podla
ustanoveni CSP dovolanie pripustné, dovolaci stid dovolanie podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP
odmietol.

17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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