Najvyssi sud 6S70/73/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Jaroslavy Furovej a sudcov JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Zdenky Reisenauerovej v pravnej
veci Zalobkyne: Ing. L. J., bytom G., zastipenej JUDr. D. M., advokdtom, so sidlom H.,
proti Zzalovanej: Veducej sluzobného uradu Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
so sidlom vo S., zastupenej JUDr. |, advokatkou, so sidlom S., 0 preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovanej ¢. 01/2008/01399-10 zo dna 19.9.2008, 0 odvolani zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 20.11.2009, ¢. k. 3S/38/2008 - 36, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Presove zo
dna 20.11.2009, ¢. k. 3S/38/2008 - 36, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 20.11.2009, ¢. k. 3S/38/2008 - 36, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskiimania anasledne zrusenia rozhodnutia ¢.
01/2008/01399-10 zo dna 19.9.2008, ktorym zalovana ako odvolaci organ podla § 138 ods. 1
zdkona €. 312/2001 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
platnom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon o Statnej sluzbe®) s poukazom na § 138 ods. 6
uvedeného zakona zamietla odvolanie Zalobkyne a potvrdila rozhodnutie Veducej sluzobného
tiradu Regiondlneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom vo S. &. 01/2007/00872-4/SU zo
dina 14.5.2007 o skonCeni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne z dovodu nezaradenia
odvolanej predstavenej diom 15.5.2007, vydané podla ustanoveni § 31 ods. 4, § 39 ods. 1
pism. a) a § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze ich ndhradu Gc¢astnikom konania nepriznal.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze preskimavanému
rozhodnutiu predchadzalo rozhodnutie zalovanej zo dia 5.3.2007 o odvolani zalobkyne
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z funkcie predstavenej podl'a § 31 ods. 2 zékona o Statnej sluzbe, a tieZ na to, ze rozsudkom
Krajského stidu v PreSove zo diia 30.5.2007 bolo zruSené rozhodnutie Zalovanej zo dna
18.6.2007 v predmetnej veci pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a pre nepreskiimatel'nost’
pre nedostatok dovodov atato jej bola vratend na dalSie konanie, a preto povazoval za
podstatné zistit, ¢i sa zalovana nalezite vysporiadala so splnenim podmienok upravenych
v ustanoveni § 40 ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. Dospel k zaveru, ze zalovana sa
dosledne riadila pokynmi krajského stdu a splnenie uvedenych podmienok v potrebnom
rozsahu skumala, ¢o v rozhodnuti zrozumitelnym spdsobom aj odovodnila, vychadzajuc
zo systematizacie, z ktorej vyplynulo, ze ku diu 5.3.2007, kedy bola zalobkyna odvolana
z funkcie predstavenej, ku dnu 14.5.2007, kedy bolo vydané napadnuté rozhodnutie, a ani ku
ditu rozhodovania poradnou odvolacou komisiou (8.9.2008) nemal sluzobny urad k dispozicii
volné Statnozamestnanecké miesto v tom istom odbore Statnej sluzby a v tej istej funkcii,
akedze sluzobny turad ziadnu ini moznost zaradenia zalobkyne na miesto odvolanej
predstavenej nemal, nemohol jej ponuknut’ ini dohodu. Zalobnt namietku, e vietky miesta
Vv §tatnej sprave neboli obsadené vyberovym konanim, vyhodnotil krajsky sud vo vztahu
k predmetu konania za bezpredmetnl. Za opodstatnenti nepovazoval ani namietku zalobkyne,
ze dna 15.2.2007 bola ucelovo do Statnej sluzby prijata Stitna zamestnankyna na
Statnozamestnanecké miesto, ktoré bolo dlhu dobu vol'né, nakolko k jeho obsadeniu doslo
pred odvolanim zalobkyne aabsentuje priama suvislost medzi obsadenim
Statnozamestnaneckého miesta a skoncenim Statnozamestnaneckého pomeru so zalobkynou.
V stvislosti s poukazom zalobkyne na jej zaradenie po odvolani z funkcie predstavenej ako
odborny radca a Vv dosledku toho na nemoznost' aplikacie ustanovenia § 40 ods. 2
pism. b) zdkona o Statnej sluzbe krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze z ustanovenia § 31
ods. 4 zakona 0 Statnej sluzbe je zrejmé, Ze sluzobny urad postupuje podla tohto ustanovenia
az po tom, Co bol predstaveny z funkcie odvolany, a preto mal za to, ze prvostupnovy
spravny organ spravne rozhodol, ak po tom, ¢o Zzalobkynu ako odvolanu predstavent
nezaradil na statnozamestnanecké miesto toho istého odboru S$tatnej sluzby a na ti ista
funkciu a nedohodol sa s fiou inak, skon¢il Statnozamestnanecky pomer odvolanim podla § 40
ods. 2 pism. b) zakona o Statnej sluzbe. K namietke zalobkyne ohl'adne procesnych pochybeni
7alovanej (nespravne poudenie pri vydani rozhodnutia ¢ 01/2007/00420-2/SU zo dia
9.5.2007 a jeho nasledna oprava listom zo dna 14.5.2007) krajsky sad uviedol, Ze tieto nemaja
vplyv na zakonnost' preskimavaného rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie ¢. 01/2007/00420-
2/SU zo dita 9.5.2007 nie je predmetom sudneho preskiimavania a Zalobkyia ani nepodala
proti nemu opravny prostriedok. K zalobkyfiou namietanému postupu prvostupniového
spravneho  organu, ktory zaCal nové spravne konanie vo veci skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne upovedomenim zo dna 10.5.2007 po tom, ¢o bolo
predchadzajuce rozhodnutie o skonéeni §tatnozamestnaneckého pomeru &. 01/2007/00420/SU
zo dia 5.3.2007 zru$ené rozhodnutim Zalovaného &. 01/2007/00420-2/SU zo dna 9.5.2007
podla § 138 ods. 6 a 7 zdkona o Statnej sluzbe, vyjadriac ndzor, Ze mal V spravnom konani
pokracovat’” v zmysle § 138 ods. 7 zakona o Statnej sluzbe, krajsky sud konstatoval, Ze
uvedenym postupom spravneho organu sice doslo k pochybeniu, avsak v jeho dosledku
zalobkyna nebola Zziadnym sposobom ukratend na svojich pravach ako ucastni¢ka konania
podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, prave naopak jej bolo umoznené, aby sa v spravnom
konani postupovalo v tzkej st¢innosti s iou, bola jej dana moznost’ sa vyjadrit’ k podkladom
rozhodnutia, na zaklade ¢oho mohla G¢inne svoje prava a zaujmy d’alej obhajovat’ a uplatnit’
svoje navrhy, ¢o jej v predchadzajucom konani umoznené nebolo. Vyrok o trovach konania
odovodnil krajsky stid poukazom na § 250k ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»0.8.p.) .
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna Vv zakonnej lehote odvolanie z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 1 pism. a) af) O.s.p. navrhujic, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovanej zru$i a vec jej vrati na dalSie
konanie azaroven ju zaviaze na nahradu trov konania. Obsah odvolacich namietok
Vv podstatnom rozsahu kopiruje Zalobné dovody. Zalobkyfia namietala najmi procesné
pochybenie spravneho organu z dovodu nereSpektovania procesnej zasady litispendencie,
ktort zalovana mala porusit’ tym, Ze po zruSeni prvostupniového rozhodnutia zo dna 5.3.2007
0 skonceni Stitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne odvolanim podla § 40 ods. 2
pism. b) zakona o $tatnej sluzbe rozhodnutim Zalovanej zo diia 9.5.2007 bolo upovedomenim
zo dna 10.5.2007 zacaté nové spravne konanie vo veci skonenia Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe. Poukazala
na to, ze povodné konanie vo veci skoncenia jej Staitnozamestnaneckého pomeru zostalo bez
meritorneho rozhodnutia, priCom v oboch konaniach ide o rovnakého ucastnika, totozny
predmetom konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Vyjadrila
nazor, ze poruSenim zdsady litispendencie spravnym organom doslo k poruseniu principu
pravnej istoty ako aj procesnej ekondmie a K pripusteniu moznosti, aby v totoznej pravnej
veci bolo zacatych viac konani, ktoré mohli skonéit’' s réznym vysledkom. Na podporu
spravnosti Svojho pravneho nazoru poukazala na rozsudok Najvyssicho spravneho sudu
Ceskej republiky ¢&. j. 6 As 62/2005-57 zo diia 29.11.2006. Zalobkyfia nesuhlasila s ndzorom
prvostupiiového sudu o jej nespravnom vyklade ustanoveni § 39 ods. 1 a § 40 ods. 2 zakona
0 Statnej sluzbe. Poukazujic na to, ze v Case dorucenia preskimavaného prvostupnového
rozhodnutia uz nevykonavala funkciu predstavenej, nakol’ko z nej bola predtym odvolana
a po odvolani bola zaradena ako odborny radca, opatovne prezentovala nazor, ze ustanovenie
§ 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe uz nebolo mozné na jej pripad aplikovat, co
vyplyva aj z ustanovenia § 31 ods. 4 pism. a) zakona o $tatnej sluzbe, ktory viaze jeho pouzi-
tie iba pri odvolani predstaveného, teda z jeho dikcie nevyplyva, ze sa tak moze postupovat’ aj
po odvolani predstaveného z funkcie a jeho zaradeni na inu funkciu (odborny radca) tak, ako
sa to stalo v jej pripade. Konstatovala, Ze aj Vv pripade, ak by tato pravna skuto¢nost’ nenastala,
musela by sa zalovana nalezite vysporiadat’ s tym, Ze nemd pre Zalobkynu iné miesto toho
ist¢ho odboru a na ta isti funkciu, pripadne by sa musela so Zalobkynou dohodnut’ inak, ¢o
vSak neurobila. Napokon Zalobkyna namietala, Ze vyrokova ¢ast’ prvostupnového rozhodnutia
riesi iba prvy dovod nezaradenia Zalobkyne (,,sluzobny urad takéto miesto nema“) a neriesi
druhy pripad jej nezaradenia (,,alebo sa so Statnym zamestnancom nedohodne inak®), pricom
zalovana sa V preskimavanom rozhodnuti zaoberala aj oddvodnenim druhého dovodu
nezaradenia zalobkyne, rozhodla o novej veci, ktord nebola predmetom prvostupiiového
konania, ¢im doSlo k poruSeniu zéisady dvojinStanc¢nosti spradvneho konania (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 557 128/95).

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukazala na to, Ze Zzalobkyiia odévodnila svoje odvolanie
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p., avsak v celom obsahu odvolania sa nezmienila ani
nenaznacila, k akej vade v postupe alebo v rozhodovani krajského sudu malo dojst, ale
poukazala na vady v konani pred spravnym organom, z ¢oho je zrejmé, Ze si nespravne
vylozila uvedené ustanovenie § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. Pokial’ ide o d’alsi odvolaci dévod
uplatneny zalobkynou podl'a § 250 (spravne ma byt’ § 205) ods. 2 pism. f/ O.s.p. tykajici sa
nespravneho pravneho posudenia otazky litispendencie sidom prvého stupna, zalovana
nesuhlasila S pravnym nazorom Zzalobkyne prezentovanym v odvolani ohl'adne tejto otazky
majic za to, ze vady v konani pred spravnym organom by boli dovodom na zruSenie
napadnutého rozhodnutia len vtedy, ak by ukratili Zalobkynu na jej pravach amali za
nasledok nezdkonnost rozhodnutia. Poukazala na to, ze zalobkyha ani v Zalobe ani
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vo svojom odvolani neuviedla, ako fou tvrdena vada mohla a mala ovplyvnit' zdkonnost
rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalovanej argumentacia zalobkyne o tom, Ze pripadna formalna
vada konania je dovodom na zrusenie rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i tato vada spdsobila
ujmu na jej pravach, je vo svetle zdkonnych a ustavnych ustanoveni nepresved¢ivd a nemozno
na nu prihliadat. K Zzalobkynou vytykanému pochybeniu, ku ktorému dosSlo udajne
rozhodnutim sp. zn. 01/2007/00420-2/SU zo dina 9.5.2007, zalovana uviedla, Ze toto
rozhodnutie nebolo Zalobkynou napadnuté a nie je predmetom sudneho prieskumu v tomto
konani. V sutvislosti s namietanym nespravnym posudenim postavenia Zalobkyne po odvolani
z funkcie predstavenej zalovana konstatovala, Ze zaver zalobkyne ohl'adne tejto otazky je
V priamom rozpore s vyslovnym znenim ustanovenia § 40 ods. 2 pism. b) zakona 0 $tatne;j
sluzbe, z ktor¢ho vyplyva, ze sluZzobny pomer mozZzno skoncit z dovodu nezaradenia
odvolaného predstavené¢ho. Uviedla, Ze predstaveny mdze byt len Statny zamestnanec, ktory
je vymenovany do stalej Statnej sluzby alebo nominovanej Statnej sluzby, ak zdkon neustanovi
inak. Poukézala na ustanovenie § 17 ods. 1 pism. b) zakona o0 $tatnej sluzbe, z ktorého
vyplyva, Ze rozhodnutie o vymenovani do stalej Statnej sluzby obsahuje funkciu Statneho
zamestnanca a podla prilohy €. 1 zdkona moZno vymenovat Statneho zamestnanca do funkcie
referent, samostatny referent, odborny referent, hlavny referent, radca, samostatny radca,
odborny radca, hlavny radca, $tatny radca, hlavny $tatny radca, generalny $tatny radca, z coho
je zrejmé, ze predstaveny nie je osobitnou funkciou Stitneho zamestnanca, ale za
predstaveného moze byt urCeny len ten Statny zamestnanec, ktory je zaradeny do jednej
z tychto funkcii Statnej sluzby. Na zaklade uvedeného povazovala zalovana aj tento argument
zalobkyne za nedévodny a nemajuci oporu v zakone o Statnej sluzbe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimdlne pit dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1
vetou prvou O.s.p. as § 211 ods. 2 O.s.p.) adospel kzaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne
nemozno priznat’ uspech.

Podrla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto
rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho orgénu
sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgédnom, ktoré mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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5 6S70/73/2010

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zdkona o Statnej sluzbe Statnozamestnanecky pomer, ak
tento zdkon neustanovuje inak, sa skon¢i odvolanim zo Statnozamestnaneckého pomeru
z dovodov uvedenych v § 40 ods. 1 az 3.

Podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe v stalej Statnej sluzbe alebo
V docasnej Statnej sluzbe sluzobny trad skonéi Statnozamestnanecky pomer odvolanim aj
z tychto dovodov: nezaradenia odvolaného vediceho uradu alebo predstaveného na
vykonévanie §tatnej sluzby na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru Statnej sluzby
a na tu ista funkciu (§ 16 ods. 3) z dovodu, Ze sluzobny trad takéto miesto nema alebo sa so
Statnym zamestnancom nedohodne inak, pri¢om sa poskytne predstavenému nahrada vo vyske
dvojnasobku jeho funkéného platu; veducemu uradu a predstavenému, ktory bol odvolany
podla § 31 ods. 2, sa poskytne ndhrada vo vyske trojnasobku jeho funkéného platu.

Z obsahu administrativneho spisu odvolaci sud zistil nasledovné:

- rozhodnutim zo dia 30.4.2004, &. 2004/01103/SU, bola Zalobkyfia vymenovana do
Statnej sluzby, do funkcie odborny radca — predstaveny — veduci oddelenia hygieny
zivotného prostredia,

- rozhodnutim zo diia 5.3.2007, &. 01/2007/00419/SU, bola zalobkyna diiom 5.3.2007
odvolana z funkcie odborného radcu — predstavenej — veduacej oddelenia hygieny
zivotného prostredia; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dina 20.3.2007,

- dna 5.3.2007 bol spisany protokol z pohovoru so zalobkyiiou o postupe pri d’alSom
pracovnom uplatneni,

- rozhodnutim zo diha 5.3.2007, &. 01/2007/00420/SU, bolo rozhodnuté o skondeni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne podl'a § 40 ods. 2 pism. b) zdkona 0 Statnej
sluzbe z doévodu nezaradenia odvolaného predstaveného na Statnozamestnanecké
miesto toho istého odboru Statnej sluzby a na tu istd funkciu,

- rozhodnutim zo diia 9.5.2007, &. 01/2007/00420-2/SU, druhostupiiovy spravny organ
zrusil podla § 138 ods. 6 a7 zakona 0 Statnej sluzbe rozhodnutie prvostupinového
spravneho organu zo diia 5.3.2007, ¢. 01/2007/00420/SU,

- dna 10.5.2007, ¢. 01/2007/00872-1 bolo vydané upovedomenie o zacati konania vo
veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne,

- rozhodnutim zo dia 14.5.2007, & 01/2007/00872-4/SU, bolo rozhodnuté o skonéeni
Staitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne z dovodu nezaradenia odvolanej
predstavenej,

- rozhodnutim zo diia 18.6.2007, &. 01/2007/00872-8/SU, druhostupiiovy spravny organ
odvolanim napadnuté rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil a odvolanie
zamietol,

- Krajsky sid v PreSove na zdklade Zaloby podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p.
rozhodnutim zo dna 30.5.2008, ¢. k. 2S5/42/2007-39, s poukazom na § 250j ods. 2
pism. c¢) a d) O.s.p. zrusil rozhodnutie Zalované¢ho druhostupniového spravneho organu
a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- rozhodnutim zo dna 19.9.2008, ¢. 01/2008/01399-10, druhostuptiovy spravny organ
odvolanie zalobkyne zamietol a napadnuté prvostupniové rozhodnutie potvrdil,

- zalobkyna napadla druhostupnové rozhodnutie spravneho organu zalobou podla
druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Z vyssie opisaného postupu rozhodovacej Cinnosti spravneho organu v predmetnej
veci vyplynulo, Ze konanie vo veci skoncenia Staitnozamestnaneckého pomeru zalobkyne,
ktoré bolo zacaté na podnet spravneho organu diiom 5.3.2007, ked’ tento orgén urobil voci
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ucastnikovi konania prvy tkon (pohovor so statnou zamestnankyiou), bolo z dévodu zrusenia
prvostupiiového  rozhodnutia &.  01/2007/00420/SU  zo dia 5.3.2007 o skoneni
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne rozhodnutim odvolaciecho organu ¢.
01/2007/00420-2/SU zo dia 9.5.2007 bez vratenia veci organu, ktory prvostupiiové
rozhodnutie vydal, na nové konanie a rozhodnutie, pravoplatne skonéené; proti rozhodnutiu
nebol podany riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, nebolo preskimané mimo
odvolacieho konania ani na zaklade Zaloby v spravnom sudnictve. Z dovodu pravoplatného
skoncenia konania neexistovala prekazka zacatého konania, namietku litispendencie
vyhodnotil preto odvolaci sud za neddévodni. Na zjavné procesné¢ pochybenia vysSie
oznacen¢ho druhostupiiového rozhodnutia (neurcitost’ vyroku V €asti uvedenia ustanovenia,
nespravne poucenie) vydané¢ho v predchddzajucom konani, na ktoré poukazovala Zalobkyna
vV predmetnej Zalobe anasledne iV odvolani, preto uZ nebolo mozné Vramci sudneho
prieskumu neskorSicho konania a rozhodnutia spravneho organu prihliadnut. Odvolaciemu
sudu vsak neda neuviest, ze v dosledku pochybenia odvolacieho spravneho organu, ked
Vv rozhodnuti zo dna 9.5.2007, ktorym zrusil prvostupiiové rozhodnutie, nerozhodol zaroven
0 vrateni veci na rozhodnutie prvostupniovému organu, doSlo na ziklade upovedomenia
Kk opdtovnému zacatiu konania vo veci skonéenia §tatnozamestnaneckého pomeru odvolanim
podla § 40 ods. 2 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe. Je zrejmé, Ze takymto postupom sa
spravny organ snazil odstranit’ prave druhostupiovym spravnym organom vytknuté
nedostatky predchadzajuceho konania, tykajice sa mozného porusenia zdsady uzkej
sucinnosti spravneho organu s ucastnikom konania. Je vSak potrebné uviest, ze tieto vady
postupu V konani spravneho organu nemali za nésledok nezakonnost preskumavaného
rozhodnutia zalovanej. Taktiez je potrebné zdoraznit’, ze tymto postupom spravneho orgénu
nebola Zalobkyna ziadnym spdsobom ukratena na svojich pravach; naopak, prvostupnovy
spravny organ dal zalobkyni ako ucastnicke konania priestor na uplatiiovanie a branenie jej
prav. Aj z ustalenej judikatury NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (vid’. napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz 98-102/02, zverejnené pod ¢. R122/2003)
vyplyva, Ze k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu v zmysle ustanovenia § 250i ods. 3
0O.s.p. moze viest len taka vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zakonnost’ rozhodnutia,
a rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formdlne vady, ktoré
nemodzu privodit’ vecné iné, ¢i vyhodnejsSie rozhodnutie pre ucastnika. V prejednavanej veci
zo zisteného skutkového stavu je nepochybne zrejmé, Ze vzhl'adom na nemoznost’ zaradenia
zalobkyne ako odvolanej predstavenej na Statnozamestnanecké miesto toho istého odboru
Statnej sluzby a na ta ista funkciu (§ 16 ods. 3), ak sa Statny zamestnanec nedohodne so
sluzobnym uradom inak, tak ako to predpoklada § 31 ods. 4 zdkona, nemoze mat’ opitovné
zopakovanie procesu pre zalobkyiu iny, priaznivejsi vysledok.

V rozsahu dalSich odvolacich namietok, ktoré su zhodné s namietkami zalobnymi,
s ktorymi sa prvostupnovy sud detailne a spravne vysporiadal v odovodneni napadnutého
rozsudku, sa odvolaci stid s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. V spojeni s § 250ja
ods. 3 vety druhej O.s.p. stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku stdu prvého
stupna a v podrobnostiach nan odkazuje.

S ohl'adom na vysSie uvedené dovody Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Presove ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1 vetu prva
O.s.p. vspojeni S § 224 ods. 1 O.S.p. a s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
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zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze nebola v tomto konani uspes$na a zalovanej preto, ze
ich ndhradu neuplatnila.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. januara 2011

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



