Najvyssi sad 4 Cdo 318/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ K. F., byvajiceho
v L., 2/ E. O., byvajucej v P., 3/ J. F., byvajuceho vP., 4/ L. K., byvajucej v L., proti
zalovanému S., s.r.o., so sidlom v L., v dovolacom konani zastupenému JUDr. Z. B.,
advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom v B., o wurcfenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 11 C 12/99, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove zo 7. méja 2008 sp.zn. 1 Co 252/04,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 24. septembra 2004 ¢.k. 11 C 12/99-281 urcil, ze
povodna zalobkyna 1/ Z. F. (v priebehu odvolaciecho konania zomrela) je podielovou
spoluvlastnickou k parcele KN X. — ornej pode o vymere X. m’ katastralne tizemie L.,
vzniknutej z Casti parcely KN X. zapisanej na LV ¢. X. kat. Gz. L. zndzornenej na
geometrickom plane Ing. J. B. ¢. X. zo dia 22.11.2000 a to v podiele X. a zaroven ur€il, ze
podiel X. tej istej parcely patri do dedi¢stva po M. F., zomrelom X. a rozhodol o trovach
konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze na zéklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k zdveru, Ze zalobkyna 1/ Z. F. ajej nebohy manzel M. F. nadobudli
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti vydrzanim podl'a zikona ¢. 141/1950 Zb., ked’

vydrzacia doba uplynula diiom 1.1.1962. Navrhu zalobcov preto v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo 7. maja 2008 sp.zn. 1 Co 252/04 pripustil zmenu

zaloby v zmysle pisomnych podani zalobcov (doévodom bola smrt Zzalobkyne 1/
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a precislovanie parciel) arozsudok okresného sudu zmenil tak, ze urcil, ze do dedicstva
po nebohej Z. F., rod. H., zomr. X. patri podiel X. parcely KN X. — orna poda o vymere X. m’
kat. uz. L. vzniknutej z Casti parcely KN X. zapisanej na LV ¢. X. kat. 0z. L., znazornenej na
geometrickom plane Ing. J. B. ¢. X. z 12.6.2007, zaroven urcil, Ze podiel X. tej istej parcely
patri do dedicstva po M. F., zomrelom X. arozhodol o trovach konania. V odovodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v suvislosti so smrtou zalobkyne 1/, avzhladom na
precislovanie parciel v katastri nehnutelnosti, pripustil Zalobcami pozadovani zmenu Zaloby.
Po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné. Uviedol, Ze
zaver okresného sudu, podla ktorého pravni predchodcovia zalobcov nadobudli vlastnicke
pravo k nehnutelnosti vydrzanim podl'a zdkona ¢. 141/1950 Zb. k 1.1.1962, ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Pravni predchodcovia Zalobcov boli teda vlastnikmi nehnutelnosti
v ¢ase ich smrti kazdy v X. Rozsudok okresné¢ho sudu povazoval preto za vecne spravny (jeho
Ciastocna zmena bola vyvoland len z dévodu vyssie uvedenych skutocnosti). V oddévodneni
rozhodnutia okrem iného zdoraznil, Ze novo vyhotoveny geometricky plan ¢. X.
7 12.6.2007 znalcom Ing. J. B. nemeni nijakym spdsobom identifikéciu spornej nehnutel'nosti
oproti predchadzajucemu stavu, ale len zohladiiuje aktudlne popisné udaje uvedené

v sucasnosti na LV ¢. X. kat. uz. L..

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal vCas dovolanie Zalovany. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrus$it a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Uviedol, Ze o tomto
naroku zalobcov, ako néroku restitu¢nom, bol opravneny rozhodovat Pozemkovy urad
v Presove (§ 9 ods. 4 zakona ¢. 229/1991 Zb.), ktory aj pravoplatne rozhodol vo veci tak, ze
7alobcom vlastnicke pravo k spornému pozemku nepriznal. Zalobcov odkéazal s ich narokom
na nahradu na Slovensky pozemkovy fond v zmysle § 14 anasl. zdkona €. 229/1991 Zb.
Z uvedeného vyvodil, ze v tomto konani sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci
sudov. Konanie je tak postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.a/ O.s.p. Dovolanie odévodnil
tiez tym, ze rozsudok krajského sudu, ktory povazoval za zmenujici, spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. V tejto suvislosti uviedol, Ze ten isty narok upraveny v restitucnych
zakonoch ako pravnych predpisoch zvlastnych, nie je mozné s tspechom uplatiiovat’ podla
predpisov vSeobecnych upravujucich ochranu vlastnickeho prava, ato ani formou Zzaloby
o urcenie vlastnickeho prava podla § 80 pism.c/ O.s.p. tak, ako sa to stalo v danom pripade.
Poukazal pritom na rozhodnutia Najvysiieho sudu a Ustavného sidu Ceskej republiky.

Namietal tiez, ze geometricky plan ¢. X. znalca Ing. B. vychddza z nespravnej identifikécie
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sucasnej parcely KN X. scastou povodnej parcely mpc. X., pridelenej  pravnym

predchodcom Zalobcov vymerom ¢. X..

Zalobcovia vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovSetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Kedze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu,
podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku upravuji ustanovenia

§ 238 O.s.p.

Dovolanie je zasadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie

po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Zalovany pripustnost’ dovolania vyvodzoval, okrem iného, z ustanovenia § 238 ods. 1
0O.s.p., ked’Ze bol toho nazoru, ze odvolacim sidom bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci

samej zmeneny (odvolaci sud vyslovne uviedol, ze ,,meni rozsudok a urcuje...).

Sudna prax uz opakovane konstatovala, Ze pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu
rozsudku odvolacieho stdu je zalozend na zésade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost
rozhodnuti ide vtedy, ked” stidy posudili okolnosti vyznamné pre meritorne rozhodnutie veci
odlisne. To znamen4, Ze ide o rozdielne konstituovanie alebo deklarovanie prav a povinnosti

v pravnych vztahoch ucastnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho
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sudu nie je preto rozhodujtce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok svojho rozsudku, (¢i ho
formalne oznacil ako zmenujtci, hoci v skutocnosti ide o potvrdzujuci rozsudok), pripadne
ako v dovodoch oznalil ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorych pri

rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu v danom pripade nejde rozsudok, ktorym by odvolaci

sud zmenil rozsudok sudu prvého stupna.

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sudu totiz nevyplyvaju ziadne
obsahové odliSnosti z hl'adiska deklarovania prav a povinnosti G¢astnikov pravneho vztahu.
Zmena vyroku rozsudku odvolacieho sudu v Casti tykajicej sa povodnej zalobkyne 1/ bola
vyvolana len tym, Ze Zalobkyiia 1/ v priebehu odvolacieho konania zomrela. Vo vztahu k nej
nebolo preto mozné urcit’, ze je podielovou spoluvlastnickou predmetnej nehnutel'nosti, ale ze
tato nehnutelnost’ v zodpovedajicom podiele patri do dedi¢stva po nej. Tymto vyrokom,
oproti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu, sa vSak v deklarovani prav a povinnosti castnikov
pravneho vztahu ni¢ nezmenilo. Podstatou tohto urcenia bolo totiz rovnako zistenie
vlastnictva pdvodnej Zzalobkyne 1/ k predmetu sporu ku dnu jej smrti. Vyrok odvolacieho
sudu, ktorym rozhodoval o vlastnictve k predmetu sporu vo vztahu k neb. M. F., zostal
v porovnani s rozsudkom okresného sudu uplne rovnaky. Pokiall ide o odliSnosti
v oznaceni nehnutelnosti parcelnymi ¢islami, tieto zohladituju len aktudlne popisné udaje
uvedené v sucasnosti na LV ¢. X. kat. uz. L. (geometricky plan ¢ X. z12.6.2007
znalcom Ing. J. B. nemeni nijakym sposobom identifikdciu spornej nehnutelnosti oproti
predchéddzajucemu stavu). Vecna zhoda oboch rozsudkov napokon vyplyva aj zich

odovodnenia.

So zretelom na uvedené dovolaci sud nepovazoval rozsudok krajského sudu
napadnuty dovolanim z hl'adiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. za zmenujuci (proti ktorému
by bolo dovolanie bez d’alSieho pripustné), ale za rozsudok, ktorym bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdené. Podmienky pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku

preto skiimal v zmysle § 238 ods. 2 a 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujice pravny nazor v tejto veci. Pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. preto

neprichadza do tivahy. Zaroven sa nejedna ani o potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého by
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odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

z4sadného vyznamu. Dovolanie preto nie je pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, prekazku veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sudom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podla § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Tvrdenie dovolatela spocivajlice v tom, Ze konanie pred odvolacim sudom je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism.a/ O.s.p., podla ktorého, dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, nie je ni¢im podlozené. V posudzovanej veci sa zalobcovia doméhali urcenia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Ide o spor, ktory nepochybne vyplyva
z obCianskopravnych vztahov, o ktorom podla zdkona nerozhoduje iny organ. Prejednat
a rozhodnut’ takyto spor patri do pravomoci stdu (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Na tom ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze o naroku zalobcov, ako naroku restitucnom, pravoplatne rozhodol podla § 9
ods. 4 zakona &. 229/1991 Zb. Pozemkovy trad v PreSove. Zalovany preto neopodstatnene

namietal, Ze sa rozhodlo o veci, ktord nepatri do pravomoci sudu.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest’,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka stdu existenciu omylu pri aplikdcii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sdm osebe pripustnost
dovolania nezakladd. Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, méze byt len oddévodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.
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So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze dovolanie zZalovaného smerovalo
proti takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3
O.s.p.) a ked’Ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecnd spravnost

rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalobcom v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy
nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



