Najvyssi sad 5 Cdo 100/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky J.S., byvajucej v N.,
zastipenej JUDr. G.N., advokatkou v N., proti odporcovi Danovému tradu II, N,
o urcenie, Ze zaloZné pravo nevzniklo a o vydanie predbeZného opatrenia, vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 9 C 182/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 20. decembra 2007, sp. zn. 6 Co 205/2007, takto

rozhodol:

Dovolaci sud dovolanie navrhovatelky odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud v Nitre uznesenim z 23. augusta 2007, ¢.k. 9 C 182/2007-64 predbeznym
opatrenim zakazal odporcovi vykonat’ pravne tkony smerujiuce k vykonu zalozného prava,
ktoré zriadil svojim rozhodnutim na zabezpeCenie danového nedoplatku S.K., r.¢. X., bytom
N. na nehnutel'nostiach: bytu ¢. X., nachddzajicom sa na X. nadzemnom podlazi bytového
domu v N., sup. ¢. X. na parc. ¢. X. — zast. plochy a nadvoria o vymere 188 m? a parc. ¢. X.
zast. plochy a nddvoria o vymere 192 m?, parc. €. X. — zast. plochy a nadvoria, o vymere 187
m? a parc. ¢. X. — zast. plochy a naddvoria o vymere 190 m? a spoluvlastnickeho podielu na
spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu na
pozemkoch, parc. €. X. — zast. plochy a nddvoria o vymere 188 m? a parc. ¢. X. zast. plochy
a nadvoria o vymere 192 m?, parc. ¢. X. — zast. plochy a nadvoria o vymere 187 m?, parc. ¢.
X. — zast. plochy a nadvoria o vymere 190 m?, vo vyske 786/44518, nachadzajuce sa v kat.
uzemi N., zapisané na LV ¢. X. Spravy katastra N., ato najmd zakazal odporcovi zacat
s dailovou exekticiou predajom vymenovanych nehnutelnosti, resp. pokracovat’
s vykonavanim daiovej exekucie predajom vymenovanych nehnutelnosti, ato az do

pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho na sude pod sp. zn. 9 C 182/07 o urcenie, ze
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zalozné pravo nevzniklo. Svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e/, f/

v spojeni s § 102 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Nitre uznesenim z 20. decembra 2007, sp. zn.
6 Co 205/2007 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhom je uplatneny ndrok,
vyplyvajlci u osobitnej (financnej) ¢innosti Statu a jeho datiovych organov plniacich tlohy
Statu. Dospel k zaveru, Ze nie je dand pradvomoc sudu podla § 7 ods. 1 O.s.p., ale je dana
pravomoc podla § 7 ods. 2 O.s.p. vramci spravneho sudnictva podla piatej Casti O.s.p.,
ked’ze sporné rozhodnutie odporcu nie je vylucené z preskimavania sitdom. K navrhu na
vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze v spravnom sudnictve nemozno predbezné

opatrenie vydat’.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka, ktora
navrhla uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Namietala, zZe toto
rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci z ddvodu, Ze ona nebola
ucastnickou danového konania ohladne zriadenia zalozného prava a teda nie je v postaveni
podriadenosti vo¢i danovému uradu. V danom pripade teda nejde o vztah verejnopravny
medzi spravcom dane a danovnikom, ale o vztah obcianskopravny medzi dvoma nezavislymi
subjektmi prava, z ktorého je jeden $tat. Ona sa svojim navrhom podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O.s.p. doméha urcenia, ze zalozné pravo, ktoré zriadil odporca svojim rozhodnutim
na zabezpecenie danového nedoplatku S.K., na predmetnych nehnutelnostiach nevzniklo.
Nepovazovala preto spravne tvrdenie sudu o tom, ze vec patri do prdvomoci spravneho
stidnictva podla § 7 ods. 2 O.s.p. V dévodoch dovolania podrobne odévodiiovala dovodnost

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako aj rozhodnutia vo veci same;.

Odporca sa vo svojom vyjadreni v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim odvolacieho

sudu a jeho spravnymi pravnymi dévodmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vc¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skiumal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie
stidu prvého stupna (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo uznesenie, ktorym bolo potvrdené uznesenie
stdu prvého stupiia, ak a/ odvolaci stid bud’ v iom vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide po pravnej stranke o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo
ak b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ak ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia, alebo o jeho vyhldseni za vykonate'né (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory zo
znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zrusené
uznesenie sudu prvého stupna), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky stdny

poriadok dovolanie podl'a § 239 nepripusta.

Navyse je potrebné uviest' aj ti skutocnost, ze pripustnost’ dovolania vylucuje aj
ustanovenie § 239 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze predmetom konania je uznesenie o predbeznom

opatrent.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to tcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti U€astnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv

zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
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pripad odinatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylucenym

sudcom alebo nespravne obsadenym sidom).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa osobitne zameral na otazku, ¢i v prejednavane;j
veci nebola postupom stdu navrhovatel’ke odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prdv a pravnom

chrdnenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sudom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutoc¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze odvolaci
sud tym, ze zrusSil napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie,
neodial navrhovatel’ke svojim postupom ako ucastnicke konania moznost’ konat’ pred sidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Svoje procesné prava moze navrhovatelka
uplatiiovat’ v d’'alSom konani vo veci, kedze rozhodnutie odvolacieho sudu nie je konecné,
a vec bola vratend sudu prvého stupnia na d’alSie konanie. Obdobne moéZe uplatiiovat’ svoje

hmotnopravne namietky, tykajice sa pravneho postdenia veci.
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Dovolaci sud poukazuje aj na ta skutoCnost, ze podla ustdlenej sudnej praxe
skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
mdze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v pripade, ak je

dovolanie pripustné, a nie ddvodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

Vzhladom na uvedené mozno preto zhrnit, ze pripustnost dovolania nemozno
vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a iné vady konania
v zmysle § 237 O.s.p. neboli dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatel’ky v sulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4
O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani procesne uspesnému odporcovi vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti navrhovatel’ke, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Odporca vSak nepodal ndvrh na ulozenie povinnosti

nahradit’ trovy konania ( § 151 ods.1 O.s.p.) a preto mu ich dovolaci stid nepriznal.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2008

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



