Najvyssi sad 9S0/44/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Marie Usacevovej
Vv pravnej veci navrhovatelky: S. M., bytom S. K. & X. P., P., proti odporkyni: Socidlna
poist'oviia, ustredie, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vdovsky ddchodok a sirotsky
dochodok, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Krajského sidu v Trencine z 15.
novembra 2010, ¢. K. 14Sd/3/2010-25, v zneni opravného uznesenia z 10. januara 2011, ¢. K.
14Sd/3/2010-34, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trencine
z 15. novembra 2010, ¢. k. 14Sd/3/2010-25, m e n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 30. juna 2010 o zamietnuti Ziadosti o vdovsky dochodok a rozhodnutie odporkyne ¢islo X.
z 30. jina 2010 o zamietnuti Ziadosti o sirotsky dochodok, potvrdzuje.

Utastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil dve rozhodnutie odporkyne c¢islo X. z 30.
juna 2010, ktorymi odporkyna podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 a § 293ax zakona ¢. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon*) zamietla ziadost’
navrhovatel’ky o vdovsky a sirotsky dochodok s oddvodnenim, Ze zomrety manzel (otec
dietata) I’. M.. v obdobi desiatich rokov predo diiom smrti (2.5.2007), teda v obdobi od 2.
maja 1997 do 1. maja 2007 neziskal potrebnt dobu piatich rokov déchodkového poistenia pre
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vznik naroku na invalidny dochodok a narok na tieto dochodky nevznikol ani podla § 293ax
zékona, ktory sa vztahuje len na poistencov invalidného déchodku. Krajsky sud sucasne

ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'ke nahradu trov konania 19,38 €.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud riesil pravnu otazku, ¢i je mozné
priznat’ narok na dbéchodkovi davku podla predpisov ucinnych od 1. januara 2010 aj
Vv pripade, ak ziadost' o tito davku bola podana pred tymto datumom. Mal za preukazané,
ze L. M.. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 2. maja 2007, ¢. k. Nc 133/2001-70,
vyhlaseny za mftveho, priCcom za den jeho smrti bol ur€eny 2. maj 2007. Krajsky sud vyslovil
nazor, ze zo ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, ze by sa pocet rokov déchodkového
poistenia na narok na invalidny dochodok ku diiu smrti poistenca mal posudzovat’ podla § 72
0ds. 1 zakona vylu¢ne v zneni u€¢innom ku dnu jeho smrti. Ak by totiz zdkonodarca mal taky
umysel, musel by to vyslovne vyjadrit' priamo Vv ustanoveniach § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1
zékona, alebo v prechodnych ustanoveniach. Podla jeho nazoru v zdsade plati, ze ak su
splnené podmienky pre vznik naroku na davku ajej vyplatu podla ustanoveni, G¢innych
Vv Case posudzovania naroku na davku, narok na ddvku ma byt priznany bez ohl'adu na to, ¢i
smrt’ manZzela alebo rodica nastala pred ucinnost'ou platného znenia zdkona alebo az za jeho
ucinnosti. Z uvedeného dovodu dospel k zaveru, ze odporkyna nepostupovala v sulade
so zakonom, ked’ rozhodla o Ziadostiach navrhovatel’ky podla § 72 ods. 1 v zneni i¢innom
do 31. decembra 2009 a preto obe preskimavané rozhodnutia zrusil a vratil odporkyni na
dal$ie konanie s tym, ze v d'alSom konani ma riadne zistit’ aj dobu dochodkového poistenia L.

M. v obdobi pred 2. majom 1997.

Rozsudok krajského sidu napadla v€as podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
S pravnym nazorom krajského sidu. Poukazala na to, Ze narok na vdovsky, resp. sirotsky
dochodok je v § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 zédkona upraveny tak, ze tento narok vznikne len
po zomrelom, ktory ku dnu smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok
na invalidny dochodok. Vzhl'adom na to, Ze . M.. zomrel dila 2. maja 2007, pre vznik naroku
na vdovsky a sirotsky dochodok je potrebné splnenie podmienky potrebnej doby poistenia
podla § 72 zékona v zneni uc¢innom do 31. decembra 2009. Pri posudzovani splnenia
podmienok naroku na davku je rozhodujuca pravna uprava ucinnd ku diiu, ked’ nastala
socialna udalost’, s ktorou zakon spaja vznik prava a povinnosti. Ak by zdmerom zakonodarcu
bolo, aby zmena potrebného poctu rokov dochodkového poistenia, upravend v § 293ax

zékona mohla vplyvat aj na posudzovanie splnenia podmienok naroku na pozostalostné
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davky, ked’ poistna udalost’ nastala pred 31. decembrom 2009, musela by byt tato skuto¢nost’
osobitne upravena v prechodnych ustanoveniach v sulade s ¢lankom 6 ods. 4 Legislativnych
pravidiel tvorby zdkonov. Krajsky sud podla ndzoru odporkyne nespravne interpretoval
ustanovenia § 293ax zakona. Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci std
rozsudok krajského sidu zmenil, preskimavané rozhodnutia potvrdil a aby navrhovatel'ke

nepriznal nahradu trov konania.

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukdzala na to, ze nezvestnost jej manzela nastala
17. oktébra 2010 (spravne malo byt pravdepodobne 2001), navrh na jeho vyhlasenie za
mitveho bol podany 20. jina 2001 a napriek tomu, Ze po fiom bolo vyhlasené celoStatne
patranie a hl'adal ho aj Interpol, nepreukazal sa jeho pobyt ani miesto, kde by Zil a pracoval
apreto je nezmyselné povazovat' tuto dobu za preukazatelnt. Navrhla, aby odvolaci sud

rozsudok krajského stdu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci preskiimal napadnuty rozsudok
a rozhodnutie odporkyne v rozsahu navrhu na jeho preskimanie av medziach odvolania
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len

,0.8.p.%) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporkyne je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti odporkyne o zamietnuti
ziadosti o vdovsky, resp. o sirotsky dochodok z dévodu nesplnenia podmienky potrebnej doby

poistenia.

Podl'a § 74 ods. 1 zdkona vdova ma ndrok na vdovsky dochodok po manzelovi, ktory
a) ku diu smrti bol poberatelom starobného dochodku, predc¢asného starobného
dochodku alebo invalidného dochodku,
b) Kku diiu smrti splnil podmienky naroku na starobny dochodok alebo ziskal pocet
rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny déchodok, alebo

¢) zomrel v dosledku pracovného urazu alebo choroby z povolania.

Podl'a § 76 ods. 1 zakona nérok na sirotsky dochodok ma nezaopatrené dieta, ktorému
zomrel rodi¢ alebo osvojitel’ dietat’a, ak rodi¢ alebo osvojitel’ ku ditu smrti bol poberatelom

starobného dochodku, pred¢asného starobného dochodku alebo invalidného dochodku alebo
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ku dinu_smrti ziskal pocet rokov dochodkového poistenia na narok na invalidny

dochodok, alebo splnil podmienky naroku na starobny déchodok, alebo zomrel v ddsledku

pracovného trazu alebo choroby z povolania.

Nebolo sporné, ze L. M.., nar. X., ku dnu smrti nebol poberatel'om starobné¢ho
déchodku, predcasného starobného déchodku alebo invalidného déchodku, nesplnil k tomuto
dilu podmienky naroku na starobny dochodok a ze nezomrel v dosledku pracovného Urazu

alebo choroby z povolania.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G¢innom do 31. decembra
2009 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny doéchodok poistenca

vo veku nad 28 rokov je najmenej pat’ rokov.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara
2010 pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok poistenca
Vo veku

a) do 20 rokov je menej ako jeden rok,

b) nad 20 rokov do 24 rokov je najmenej jeden rok,

c) nad 24 rokov do 28 rokov je najmenej dva roky,

d) nad 28 rokov do 34 rokov je najmenej pit’ rokov,

e) nad 34 rokov do 40 rokov je najmenej osem rokov,

f) nad 40 rokov do 45 rokov je najmenej 10 rokov,

g) nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Naroky na davky socialneho poistenia (zabezpe€enia) sa posudzuju v zdsade podla
predpisov u¢innych ku diu, ktorym nastala socidlna udalost’, od ktorej je odvodeny narok

na tak( davku.

Podl'a prechodného ustanovenia § 293ax zakona, v zneni zakona ¢. 449/2008 Z. z.,
uc¢innom od 1. januara 2010,

(1) Poistencovi, ktorému nevznikol narok na invalidny dochodok alebo ciastocny
invalidny déchodok podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2010 z dévodu neziskania
potrebného poctu rokov dochodkového poistenia a ktory nesplnil podmienky naroku

na starobny dochodok alebo nebol mu priznany predCasny starobny dochodok, Socidlna
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poistoviia na jeho Zziadost znovu posudi dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
a rozhodne o naroku na invalidny doéchodok a o jeho sume podla zdkona ucinného
od 1. januara 2010.

(2) Ak po posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu po 31. decembri 2009
je poistenec uznany invalidny, vznik invalidity sa znovu ur¢i najskor od 1. januéra 2010.

(3) Pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na invalidny dochodok sa

zistuje z obdobia predo ditom, od ktorého bol uréeny vznik invalidity po 31. decembri 2009.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze zakonodarca mal v imysle, aby sa podl'a § 72
0ds. 1 zakona v zneni Géinnom od 1. januara 2010 znovu, na zaklade novej Ziadosti posudili
podmienky naroku na invalidny déchodok iba u tych Ziadatel'ov o invalidny dochodok, ktori
nesplnili podmienku potrebnej doby déchodkového poistenia podla § 72 ods. 1 V zneni
uc¢innom do 31. decembra 2009. Sucasne uréil, ze vznik invalidity sa znovu ur¢i najskor
od 1. januara 2010. Je teda zreyjmé, ze zakonodarca tymto prechodnym ustanovenim novo
urcil podmienky vzniku naroku na invalidny dochodok len u tych poistencov, ktori boli
uznani invalidnymi pred 1. januarom 2010, ale nesplnili podmienku potrebnej doby poistenia
pre vznik naroku na invalidny dochodok. Vznik naroku na invalidny déchodok podla § 72
0ds. 1 v zneni u¢innom od 1. januara 2010 vSak zakonodarca podmienil novym uznanim

invalidity, najskor od 1. januara 2010.

Vznik naroku tak na vdovsky ako aj na sirotsky dochodok je v danom pripade
odvodeny od splnenia podmienky ziskania potrebného poctu rokov déchodkového poistenia

na narok na invalidny dochodok ku diiu smrti I2. M., teda k 2. maju 2007.

Ak by mal zakonodarca v iimysle, aby podmienka potrebnej doby dochodkového
poistenia bola posudzovana podl'a § 72 ods. 1 zadkona v zneni uc¢innom od 1. januara 2010
aj Vv pripade naroku na pozostalostné davky, potom by musel v prechodnych ustanoveniach
zakona narok na vdovsky, resp. sirotsky dochodok upravit' obdobne ako to urobil v pripade

invalidného dochodku v ustanoveni § 293ax; to vSak neurobil.

Pokial' teda krajsky std vyslovil nazor, Ze ak su splnené podmienky pre vznik naroku
na davku ajej vyplatu podla ustanoveni, Gi€innych v ¢ase posudzovania naroku na davku,

narok na davku ma byt priznany bez ohladu na to, ¢i smrt’ manzela alebo rodi¢a nastala



6 9S0/44/2011

pred ucinnostou platného znenia zdkona alebo az za jeho ucinnosti, vzhl'adom na vysSie

uvedené je tento pravny nazor krajského sidu nespravny.

Narok na vdovsky a sirotsky dochodok v danom pripade odporkyiia posudzovala
podla § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 zdkona v spojeni s § 72 ods. 1 zdkona v zneni G¢innom

do 31. decembra 2009, teda v sulade so zakonom.

Pokial’ navrhovatel’ka poukazovala na to, Ze jej manzel bol nezvestny od roku 2001,
na tuto jej namietku nemoZno prihliadat, lebo za den smrti L. M. bol pravoplatnym
rozsudkom sudu ur€eny 2. maj 2007 a nie skorsi datum. UrCeny den smrti je rozhodny pre

posudenie vzniku ndroku na pozostalostné davky socialneho poistenia.

Odvolaci sid poukazuje na to, ze v minulosti predloZil Ustavnému sudu Slovenskej
republiky navrh na zacatie konania o stilade ustanovenia § 72 ods. 1 a 2 zdkona s ¢lankom 39
ods. 1 aclankom 55 ods. 1 Ustavy. Ustavny sad Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. PL. US 39/2011-19 z 2. februara 2011 navrh najvyssieho siidu odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Vzhl'adom na uvedené mal aj odvolaci sid za preukazané, ze L. M.. v poslednych
desiatich rokoch predo diom smrti neziskal potrebnu dobu piatich rokov doéchodkového
poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok ku ditu smrti a preto narok na vdovsky

doéchodok a na sirotsky dochodok v danom pripade nevznikol.

Zakon o socidlnom poisteni neobsahuje ustanovenie, ktoré by umoziovalo odstranenie

jeho tvrdosti. Std na odstranenie takej tvrdosti nie je opravneny.
Z uvedenych dovodov odvolaci std podla § 250ja ods. 2 vety druhej v spojeni s § 220
O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil a rozhodnutia odporkyne pre ich stlad so zdkonom

potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v konani uspesna a odporkyni trovy nevznikli.

Pouéenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 29. marca 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



