Najvyssi sad 2 Cdo 238/2014

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zzalobcu : M. K,
byvajaci v P., zastapeny JUDr. O. M., advokatkou v P., proti zalovanej : M. K., byvajica
v P., zastupena P., Vv zastupeni JUDr. P. R., advokat, 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam, vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 17 C 262/2008,
0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 30. oktobra 2012 sp. zn.

17 Co 102/2012
takto:
Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume
81,46 € na ucet JUDr. P. R., advokata v P., do 3 dni.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi tretim) z 30. aprila 2012
¢. k. 17 C 262/2008-299 zalobu zalobcu vo zvysku zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z Gicastnikov

nema pravo na nadhradu trov konania.

V odovodneni uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca vlastni
spoluvlastnicky podiel 1/12 na predmetnych nehnutel'nostiach tak, ako ich zdedil po svojich
pravnych predchodcoch H. K. a starej matke M. G., rod. P., ked’ len v dosledku séitacej
chyby doslo k nespravnym zépisom tohto podielu vo vyske 7/24, v désledku ¢oho sa tento
nespravny zapis prevzal aj do d’alSieho dedi¢ského rozhodnutia po H. K. sp. zn. 18 D 678/98.

Z tohto dévodu musel Zalobu vo zvySnej Casti opdtovne zamietnut'.

Ni¢ nebrani vSak Zzalobcovi, aby podal Zalobu na urcenie vlastnickeho prava vydrzanim
K predmetnym nehnutel'nostiam v podiele 1/2. Tato Zalobu vSak sud nemohol pripustit’ ako
zmenu zaloby z dovodu, ze je tu iny okruh ucastnikov, ktory zalobca s ndvrhom na zmenu

zaloby neupravil, teda nerozsiril tuto zalobu o d’alSich spoluvlastnikov, ktori su vedeni na liste
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vlastnictva a preto aj std konstatoval, ze vysledky doterajSicho dokazovania nemézu byt
podkladom pre rozhodnutie 0 zmenenom navrhu. Pokial’ Zalobca v tomto konani poukazoval
na to, ze on, resp. jeho pradvni predchodcovia vydrzali podiel 1/2 k predmetnym
nehnutel'nostiam, ni¢ nebrani zalobcovi si takyto navrh uplatnit’, av§ak musi smerovat’ voci
vSetkym spoluvlastnikom, ktori st zapisani na liste vlastnictva, resp. ich pravnych nastupcov.
Z uvedenych dévodov takto postavent Zalobu musel v casti nad 1/12 podielu, ktorého sa

domahal Zalobca zamietnut’.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie zalobcu aj zalovanej rozsudkom z 30. oktdbra
2012 ¢. k. 17 Co 102/2012-329 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym
vo zvysku zalobu zamietol. Zrusil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o trovach konania

a v rozsahu zrusenia vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odvolaci sad v odoévodneni svojho rozhodnutia ohl'adne potvrdzujtcej casti uviedol, ze sa
stotoznuje so spravnymi zavermi rozhodnutia stidu prvého stupiia, ktoré su vel'mi podrobné,
presvedCivé, podloZzené zdkonnym spdsobom vykonanym dokazovanim, podrobnym
zistovanim okolnosti, pre ktoré je potrebné vSetkym zaverom sudu prvého stupna prisvedcit’.
Prvostupniovy sud sa podrobne vysporiadal s tym, akym spdsobom doslo k zisteniu, ze podiel
v rozsahu 7/24, ktory mal zdedit' Zalobca po svojich pravnych predchodcoch v dedicskych
rozhodnutiach nie je uvedeny sprdvne. V  prvom rade jednoznacne uZz bolo
v predchadzajicom pravoplatnom rozsudku prvostupniového stdu Vv spojeni S uznesenim
odvolacieho sudu (€. k. 17 C 262/2008-144 a ¢. k. 16 Co 38/2010-190) zistené, Ze Zalobcovi
sved¢i pravo v rozsahu 1/12, ktory podiel Zalobca po svojich pravnych predchodcoch ako
skutoénych vlastnickach takejto vysky podielu na mp¢. X. vlozke X. kat. uz. J. zdedil.
Porucitel’ky vyssi podiel nez 1/12 ku diiu smrti nevlastnili a ani Ziadnym inym sposobom,
ktory nebol zapisany v pozemnokniznej zapisnici nadobudnutia tohto podielu nebol
preukazany. Zalobca nepreukazal totiz, Ze jeho pravne predchodkyne, resp. Ze by sam Zalobca
uzival sam vacsi podiel ako 1/12, teda podiel, o ktory sa viedol tento odvolaci spor, v rozsahu
5/24. Kedze porucitel’ky, resp. pravne predchodkyne Zzalobcu vacsi podiel ku dnu smrti
nevlastnili, nemohol ani zalobca vicsi podiel smrtou poruciteliek, kedy sa nadobuda

dedicstvo ziskat'.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu do jeho potvrdzujicej Casti podal dovolanie
zalobca, ktorého pripustnost odovodinoval ustanovenim § 237 a dovodnost’ ustanovenim

§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. Namietal, ze konanie sudu je postihnuté vadou, ktord mala
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej a rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Navrhol zru$it’ rozhodnutie odvolacieho stidu a vec vratit’ na d’alSie
konanie, alternativne zmenit’ rozhodnutie odvolacieho sudu tak, Ze sa navrhu Zalobcu v celom

rozsahu vyhovie.

V podani zo diia 18. aprila 2013, ktoré Zalobca nazval ako Spresnenie dovodov dovolania
uviedol, Zze odvolaci sud nerozhodol o0 navrhu Zzalobcu 0 urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ale potvrdil rozhodnutie prvostupiiového studu, teda rozhodol o vlastnictve
k nehnutelnostiam len jedného z pravnych predchodcov Zalobcu M. K.. Ma teda za to, Ze

rozhodnutiami stidov bola ti¢astnikovi zZalobcovi odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Zalovana vo svojom vyjadreni navrhla dovolanie zalobcu zamietnut’ a priznat jej trovy

dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obcianskeho studneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, avSak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je ,klasickou” tretou instanciou,

v ktorej by bolo mozné preskiimat’ rozhodnutie z akychkol'vek hl'adisk.

V danom pripade ale dovolanie zalobcu nie je pripustné. Je tomu tak preto, ze
dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
potvrdzujtci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné, a nejde ani o potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ktorym by sud prvého
stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.
Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor,
ktorym by boli stdy viazané a od ktoré¢ho by sa pripadne mohli odchylit' (§ 238 ods. 1 az 3
0.s.p.).

Za tohto procesného stavu (kedy dovolanie nie je pripustné) Najvyssi sud Slovenskej

republiky je v dovolacom konani opravneny (ex oficio) v zmysle § 242 ods.1 O.s.p.
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prihliadat’ len na vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada vSak na tzv. iné¢ vady konania,
ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ale ani na dovody, pre ktoré
by rozhodnutie spoc¢ivalo pripadne na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism.b/ a c/ O.s.p.).

Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady zmitocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten kto v konani vystupoval ako uUc€astnik nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ i€astnikovi konania sa postupom sudov odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako
dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je
pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len
jednoznaéné, vSetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ze konanie je skuto¢ne postihnuté

niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism.a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, sa dovolaci sad
osobitne zaoberal otdzkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatel'ovi odiiatd moznost’ konat’

pred sudom.

Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie taky zadvadny
postup stdu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism.f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
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d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tGcéastnikovi

konania jeho procesné prava.

Dovolatel’ v dovolani namietal, ze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zalozenou tym, Ze odvolaci sud nerozhodol o navrhu a prave zalobcu (zalobca sa doméhal
ur¢enia vlastnickeho prava v podiele 7/24 zo spornych parciel, sid mu urcil spoluvlastnictvo

v podiele 1/12).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze sudy pravoplatne rozhodli o vlastnictve zalobcu
k spornym nehnutel'nostiam v podiele 1/12 a vo zvysku ohl'adne podielu 5/24 Zalobny navrh
zalobcu zamietli, ¢o nalezite odévodnili (v dosledku sc¢itacej chyby doslo k nespravnym
zapisom tohto podielu vo vyske 7/24). Neobstoja teda tvrdenia dovolatel’a, ze sudy nerozhodli

0 celom navrhu a jeho prave.

Na zéklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze

v konani mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho
posudenia veci konajicimi sudmi (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri
aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud ale pravnym postidenim veci neodnima Uc¢astnikovi konania
moznost' uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (vid uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 12/2012 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené Vv cCasopise
Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Pravne postudenie veci sidmi niz$ich stupiiov je relevantnym
dovolacim dovodom, ktorym mozZno odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241
ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov vsak nie je
procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p., lebo (ani pripadné) nespravne pravne
posudenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni realizaciu ziadneho jeho procesného

opravnenia (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
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1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010).

Na zadklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobca neopodstatnene
namieta, Ze v konani mu postupom stdu bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237

pism.f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcu nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
(tyka sa casti potvrdzujiceho vyroku odvolacieho sudu) podla § 243b ods. 5 O.S.p. V spojeni
s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p., bez toho, aby skumal opodstatnenost’ dovolatel'om uplatnenych
dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.

Zalobca nebol v dovolacom konani uspe$ny. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalovanej a neboli zistené Ziadne dovody osobitného zretela, ktoré by oddévodnovali
nepriznanie nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalovana podala navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vy¢islila. Dovolaci sud jej priznal nahradu spocivajucu v odmene advokata (ktory ju
zastupoval aj pred sidmi nizSich stupiiov) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim Vyjadrenia k dovolaniu zo 4. aprila 2013 [§ 14 ods. 1 pism.b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a
§ 11 ods. 1 pism.a/, kde jeden tikon pravnej sluzby €ini 60,07 €, k tomu ndhrada za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (§ 16 ods. 1 vyhlasky) vo vyske 7,81 €
a20 % DPH (t.j. 13,58 €), €o predstavuje spolu 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2015

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.
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predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



