Najvyssi sud 5 Cdo 102/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864 421, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13, ondhradu majetkovej Skody
a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 10C 202/2012,
0 dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. februara 2013 sp.zn.
10NcC 269/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Ziline uznesenim z27. februara 2013 sp.zn. 10NcC 269/2013
rozhodol, Ze sudca Okresného siidu Cadca Mgr. Richard Golis nie je vylideny z prejedavania
a rozhodovania veci vedenej na tamojSom stude pod sp.zn. 10C 202/2012.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podala Zalobkynia dovolanie namietajic
existenciu vady v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. (vo veci rozhodol vyluéeny sudca). Zalobkyna
trvala na dovodnosti podanej namietky zaujatosti proti sudcom okresného sudu a vytykala
krajskému sudu, Ze nedostatocne vyhodnotil existenciu dovodov pre ich vylucenie
Z prejedndvania a rozhodovania veci. Navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) predovSetkym
skiimal, ¢i v danej veci su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ (§ 103
0.s.p.).

Zalobkytia uz bola uéastni¢kou vo viacerych, skutkovo a pravne obdobnych veciach,
Vv ktorych sa proti tej istej zalovanej doméhala ndhrady podl'a rovnakého zakona a v ktorych,
tak, ako aj v tomto pripade, podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského stidu o (ne)vyltéeni
sudcu okresného stdu z prejednavania arozhodovania veci. Najvyssi sud konanie o jej
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dovolaniach v tychto veciach zastavil (vid’ napriklad rozhodnutia z 8. aprila 2014 sp.zn.
5 Cdo 33/2014, z19. marca 2014 sp.zn. 6 Cdo 51/2014, zo 6. augusta 2013 sp.zn.
3 Cdo 398/2013, z 20. februara 2014 sp.zn. 3 Cdo 29/2014) s tym, ze a/ dovolanim mozno
napadnuat’ len rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 236 ods. 1 O.s.p.), b/ rozhodnutie krajského
stidu o tom, ze sudca okresného sudu je alebo nie je vyluc¢eny z prejednavania a rozhodovania
niektorej veci nie je rozhodnutie ,,odvolacieho sudu“ (§ 201 a nasl. O.s.p.), ale je rozhodnutie
»hadriaden¢ho sudu® (§ 16 ods. 1 O.s.p.), ¢/ najvyssi sud na rozhodnutie o dovolani proti
rozhodnutiu nadriadeného studu nie je funk¢ne prislusny (§ 9 ods. 1 a2 O.s.p.a§ 10 0ds. 1 a2
O.s.p.), d/ nedostatok funkcnej prislusnosti sidu je neodstranitelny nedostatok podmienky
konania, so zretelom na ktory treba konanie zastavit. Najvyssi sud na tieto rozhodnutia
poukazuje s tym, ze aj v danej veci sa stotoziiuje s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi.

Vzhl'adom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze vo veci ide o taky
nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto konanie 0 dovolani
zalobkyne zastavil. (§ 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢c O.s.p.).

Dovolatel’ka z procesného hl'adiska zavinila, Ze sa dovolacie konanie muselo zastavit’
a vznikla jej povinnost' nahradit’ zalovanej trovy tohto konania. Dovolaci sid nepriznal
zalovanej nahradu trov konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o priznani tejto nahrady

(§ 243b ods. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. septembra 2015

JUDr. Helena Haukvitzova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



