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Slovenskej republiky 4 Cdo 301/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. J., byvajuceho
v B., zastlipeného Advokatskou kancelariou M., so sidlom v K.K., proti odporkyni P., so
sidlom v S., zastipenej spolo¢nostou V., so sidlom v K.K., 0 nariadenie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2 C 137/2014,
o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 30. janudra 2015 sp. zn.

21 Co 16/2015, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela odmieta.

Odovodnenie

Okresny stid Bardejov uznesenim zo 7. novembra 2014 ¢.k. 2 C 137/2014-136 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym docCasne zakézal odporkyni uzivat’ polovny revir J., uznany na
zéklade rozhodnutia Lesného uradu Bardejov ¢. 123/94-pol, z28. marca 1994
ato vzmysle bodov ¢. 2 a3 uzneseni schvalenych zhromazdenim vlastnikov pozemkov
vV polovnom reviri J., ktoré sa uskutocnilo 27. marca 2014 v K. aktoré bolo osvedcené
notarskou zapisnicou notarky JUDr. S., so sidlom M., K., ¢. N X., Nz X., NCRIs X. zo 7.
aprila 2014 a nasledne v zmysle Zmluvy o uzivani pol'ovného reviru J. uzatvorenej 7. augusta
2014 medzi vlastnikmi pozemkov polovného reviru J. a odporkynou. Navrhovatel'ovi ulozil
Vv lehote 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ zalobu na sud o urcenie neplatnosti bodov
¢. 2 a3 uzneseni schvalenych zhromazdenim vlastnikov pozemkov v polovnom reviri J.,
ktoré sa uskutocnilo 27. marca 2014 v K. aktoré bolo osvedc¢ené notarskou zapisnicou
notarky JUDr. S., so sidlom M., K., ¢. N X., Nz X., NCRIs X. zo 7. aprila 2014 a nasledne
v zmysle Zmluvy o uzivani polovného reviru J. uzatvorenej 7. augusta 2014 medzi vlastnikmi
pozemkov polovného reviru J. aodporkyiou. Predbezné opatrenie bude trvat do

pravoplatného skoncenia konania vo veci samej s tym, ze ak navrhovatel’ nepoda v stanovenej
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lehote névrh na zacatie konania, predbezné opatrenie zanikne. V odévodneni rozhodnutia
uviedol skutkové okolnosti, ktorymi navrhovatel’ odovodnil navrh na nariadenie predbezného
opatrenia. Bol nazoru, Ze docasna potreba upravit pomery uéastnikov konania vyplyva
Z toho, ze uzavretim zmluvy zo 7. augusta 2014 a jej evidenciou odporkyna uz fakticky uziva
polovny revir J., pricom o elimindciu tohto uZzivacieho pradva odporkynou sa navrhovatel
mieni doméahat vo veci samej urCovacou zalobou. Mal na pamiti aj otdzku primeranosti
zasahu, ¢i uyjmy v podobe nariadenia predbezného opatrenia, ktora by tym mohla vzniknat
odporkyni aktora nesmie byt zasadne vyraznejSia ako vyhoda, ktorej sa nariadenim
predbezného opatrenia dostane navrhovatel'ovi. Uviedol, Ze ak by std v konani vo veci samej
urcil, ze oznacené uznesenia prijaté na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, ako aj
zmluva o uzivani polovného reviru uzatvorena 7. augusta 2014 medzi splnomocnenymi
zastupcami vlastnikov a odporkyfiou je neplatna, pravnu vyhodu ziska navrhovatel’. Poukézal
na skutocnost’, ze zdkon o polovnictve v ustanoveni § 13 ods. 5 a 6 pocita aj so situdciou, ked’
by v zédkonnej lehote predmetna zmluva o uzivani polovného reviru nebola predlozena a
nebol nenavrhnuty polovny hospodar, ked v takej situacii by okresny urad poveril
pol'ovnicku organizaciu za ucelom zabezpecenia vykonu ochrany polovnictva a starostlivosti
0 zver. Uzavrel, ze nariadenim predbezného opatrenia a doCasnou Upravou pomerov bude
garantovana aj ochrana pol'ovnictva a zveri, ako aj starostlivost’ o fiu a zaroven tym odporkyni
nevznikne ujma, ktora by bola zrejme neprimerand vyhode navrhovatela. O nadhrade trov

konania rozhodne sud podrla § 145 O.s.p. az v konani vo veci same;j.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie odporkyne uznesenim z 30. januara 2015 sp. zn.
21 Co 16/2015 uznesenie sudu prvého stupiia zmenil tak, ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze sidu prvého stupna unikli
okolnosti dotykajuce sa preskimavania podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia
ato osvedCenie potreby docasnej Upravy a osvedCenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Mal za to, Ze z listinnych dokazov predlozenych navrhovatel'om nie je mozné
vyvodit’ potrebu doCasnej Upravy ani osvedCenie nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. Dospel k zaveru, Ze nie je nevyhnutné do skoncenia veci samej nariadit’ uplny zakaz
vykonu polovnictva podl'a napadnutej zmluvy, ktorej platnost’ sa ma okrem iného posudzovat
vo veci samej. Vyvodil, ze zmysel aciel vykonu pradva polovnictva ma svoj vyznam
a to aj v ramci spolocenského hl'adiska (odvratenie $kody na pol'nohospodarskych plodinach),
pricom do rozhodnutia vo veci samej sa javi, aby sa podl'a spochybnenej zmluvy vykon prava

polovnictva vykonéaval stym, ze pravo na ndhradu Skody nie je dotknuté. Uviedol,
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ze v obCianskom stidnom konani o neplatnost’ pravneho ukonu musia byt ucastnikmi vsetci,
ktori tito zmluvu uzavreli ato bud’ ako zalobcovia alebo zalovani, nakolko jednym
zo zékladnych predpokladov uspeSnosti zaloby o urenie jej neplatnosti je skuto¢nost,
7e ucastnici maju vecnu legitimaciu. Javi sa preto, Ze u€astnikmi konania nie su ti, ktori nimi
podla zékona maju byt. Z uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil uznesenie sidu prvého

stupna podla § 220 O.s.p. a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadol navrhovatel dovolanim a ziadal
napadnuté uznesenie odvolacieho siidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania navrhovatel' odovodnil ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (Gcastnikovi
konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’ pred sidom) a dovodnost’ ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sid sa vo svojom rozhodnuti
ziadnym sposobom nevyporiadal s jeho argumentaciou ku skuto¢nostiam, na ktorych zalozil
svoje zamietavé rozhodnutie auplne rezignoval na konfrontaciu svojich zaverov
sjeho opozitnymi argumentmi, v dosledku c¢oho je jeho rozhodnutie nedostatocne
odovodnené, ¢im mu bola postupom sudu odnatd moznost konat pred sudom v zmysle

ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Odporkyna k podanému dovolaniu vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla,
ze navrhovatel’ v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia ziadnym spdsobom neosvedc¢il
potrebu docCasnej tpravy pravnych pomerov ucéastnikov v dosledku hroziacej ujmy aani
neuviedol pravo, ktoré by malo byt bez nariadenia predbezného opatrenia ohrozené, pricom
stymto zékladnym predpokladom sa odvolaci sid nalezite vysporiadal. Bola nazoru,
ze dovody, ktoré navrhovatel’ uvadza vo svojom dovolani nezakladaji pripustnost’ dovolania

podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastupeny (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto opravny prostriedok nie je pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripuasta.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Podl'a vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia,
ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, znalcovskom,
tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecCenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich
sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach

upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

KedZze v prejednavanej veci je dovolanim navrhovatela napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu o predbeznom opatreni, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré
su taxativne vymenované v ustanoveni § 239 ods. 3 O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym
nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, Ze pripustnost dovolania navrhovatela

z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na sktimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p.,
ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu (rozsudku
¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych

procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
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pravomoci sudov, sposobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia
moznosti Uc¢astnikovi konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo
nespravne obsadenym sudom). Existencia niektorej z vysSie uvedenych vad vSak dovolacim

sudom nebola v konani zistena.

So zretelom na navrhovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci mu sidom bola odniatd moznost’ pred nim konat (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ufelom ochrany jeho prav a prdvom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odiatie moznosti
konat' pred sudom, 2/ to, Ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala c€astnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti,
ze zakon bliz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy,
ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri  prejednavani arozhodovani veci postupovali vstlade spravnymi predpismi
a dovolatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravhym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Dovolatel’ v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania vzmysle § 237

0ds. 1 pism. f/ O.s.p. namieta porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces.

Podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy mé pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy mé pravo
na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani, obsahom tohto prava
je 1 relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do préva na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspeSny, teda aby bolo rozhodnut¢ v stlade

s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnuté¢ho spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada uéastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Z obsahu dovolania vyplyva, ze zakladom argumentacie dovolatel'a o poruseni
nim oznacCenych prav je tvrdenie, Ze odvolaci sid sa v napadnutom uzneseni Ziadnym

sposobom nezaoberal s jeho podstatnou argumentaciou, resp. ju ignoroval.
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V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované
minimalne poziadavky zodpovedajice principom spravodlivého procesu, resp. zékladnému
pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezné¢ho opatrenia musi
mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané
prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvdle, teda musi byt primeranym spdsobom

odovodnené.

Dovolaci sud poukazuje tiez na to, ze uCelom predbezného opatrenia je docasna
uprava prav a povinnosti, ktora nevylucuje, Ze o pravach a povinnostiach ucastnikov konania
0 predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom
opatreni. Sud predbeznym opatrenim docasne upravuje pomery ucastnikov konania, pricom
je dolezité, ze je povinny poskytnit’ ochranu tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia
domadha, ale v rdmci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Predbezné
opatrenia s ohl'adom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut' do zakladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat konecnému
meritornemu rozhodnutiu. PredbeZzné opatrenia predstavuji opatrenia, trvanie ktorych

je obmedzené a moze byt’ kedykol'vek na navrh zrugené (IV. US 257/2010).

To, ze pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikattra tohto
stdu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny sid Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil,
ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktira prava na odévodnenie je ramcovo upravena vo vysiie citovanom ustanoven.
Tato norma sa uplatiluje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Oddévodnenie stidneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji rozhodujiuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového

rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

V prejednavanej veci podl'a nidzoru dovolacieho siidu uznesenie odvolacieho stdu
poziadavku riadneho a dostatoéného odovodnenia spiiia. Je z neho zrejmé, preo odvolaci std
uznesenie sidu prvého stupiia zmenil aakymi podstatnymi uvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa
pri vyklade a aplikécii zdkonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného stdu, iba skuto¢nost’,
ze dovolatel’ sa s pravnym nézorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoze viest' k zaveru
0 zjavne] neodovodnenosti  alebo  arbitrarnosti  rozhodnutia  odvolaciecho  sidu

(napr. 1. US 188/06).

Dovolaci sud poznamenava, ze pri uzneseniach o nariadeni predbezného opatrenia,
aj sprihliadnutim na docasnost takéhoto rozhodnutia, je =z hladiska naleZitosti
jeho oddvodnenia postacujice stru¢né vysvetlenie, preco sud rozhodol tak ako rozhodol.
Tento zaver podporuje aj znenie § 76 ods. 4 O.s.p., podl'a ktorého ak sid nadvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoziiuje sa so skutkovymi a pravnymi

dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud to skonStatuje v oddvodneni
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a dalsie dovody nemusi uvadzat. Vzmysle § 75 O.s.p. rozhoduje sud o nariadeni
predbezného opatrenia len na zaklade navrhu a skutocnosti v iom preukdzanych alebo
osvedcenych zalobcom, v sulade sucelom tohto inStititu sa tu neuplatiuje zésada
kontradiktornosti konania v tom zmysle, Ze stid rozhodne o nariadeni predbezného opatrenia
aj bez vyjadrenia ostatnych ucastnikov a Vv pripade, Ze ho zamietne nedorucuje sa navrh
ostatnym ucastnikom vébec (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Ako uz bolo vysSie uvedené oddévodnenie
stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdia ndmietku alebo argument

ucCastnika konania.

V zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutim
odvolaciecho sidu nebola odnatd moznost dovolatela konat pred sudom a konanie
nie je zatazené¢ vadou v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., ktord

by odovodiovala pripustnost’ podané¢ho dovolania.

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, ze v danom pripade pripustnost dovolania

navrhovatel'a nemoZzno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.S.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie navrhovatela ako nepripustné podla § 234b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania

sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval
z dovodu, Ze dovolanim napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie medzi
ucastnikmi koncilo, beruc zretel’ na to, ze ide o konanie o predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).
Vo veci bude dalej konat' sud prvého stupiia, ktory rozhodne aj o trovach doterajSieho

konania, t. j. vratanie trov dovolacieho konania v sulade s Gpravou zakotvenou v § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.



10 4 Cdo 301/2015

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 26. augusta 2015
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



