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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov v 1. rade: F. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Q. XX,
K., zastapenej JUDr. Janom Martinecom, advokatom, Werferova 1, KoSice, v 2. rade: CEZDRA s.t.0.,
so sidlom Jenisejska 59, Kosice, ICO: 36 170 852, zastupenej JUDr. Janom Kizivatom, advokatom, Kpt.
Nalepku 8, Michalovce, proti zalovanym v 1. rade: Ing. Viliam Lafko, sprdvca podstaty upadcu
GAZPETROL GROUP, a.s. ,,v konkurze", so sidlom Juzna trieda 97, Kosice, ICO: 44 070 195, so
sidlom kancelarie Starova 19, Kosice, v 2. rade: PETRONAFTA TRADING, s.r.0., so sidlom Senecka
cesta 23, Samorin, ICO: 36 614 271, zastapenému JUDr. Ivetou Marcinovou, advokatkou, Namestie
slobody 3, Michalovce, v 3. rade: P. D., nar. X. XX.XXXX, bytom K. XXX/X, A., v konani o ur¢enie
neplatnosti pravnych ukonov, o dovolani Zalobcu v 2. rade proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
zo dia 29. jina 2017, ¢. k. 3Cob/22/2016-890, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuv 2. radeodmieta.

I1. Zalovanym v 2. a 3. rade p r i z n 4 v a proti Zalobcovi v 2. rade narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce, rozsudkom zo dna 26.10.2015, ¢. k. 22Cb/129/2010-828 Zalobu zamietol. V
odovodneni uviedol, Ze predmetom konanie je urCenie, Ze kipna zmluva o prevode nestabilizovaného
plynového kondenzitu pre jeho dalSie spracovanie kupujicim zo dna 16.1.2009, uzatvorena medzi
zalovanym v 2. rade a zalovanym v 3. rade a zmluva o zabezpeCovacom prevode prava zo dia
24.4.2009, uzatvorena medzi zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade je absolitne neplatna. Zalobu
povodne zalobca v 1. rade oddvodnil tym, ze spolo¢nost GAZPETROL GROUP, a.s. (d’alej len Zalovany
v 1. rade, neskdr ipadca) v pozicii predavajiceho a zalovany v 2. rade v pozicii kupujiiceho uzatvorili
dia 16.1.2009 kapnu zmluvu podla ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika a v nadvéznosti na
tuto kiipnu zmluvu, zalovany v 3. rade bez vedomia a suhlasu dozornej rady, v mene Zalovaného v 1.



rade podpisal so Zalovanym v 2. rade diha 24.4.2009 zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava, ktorou
zalovany v 2. rade, titulom zabezpec¢enia pohl'adavky nadobudol nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX
k. . W. nad L., v dosledku ¢oho je zalovany v 2. rade v sucasnosti zapisany ako vyluény vlastnik
predmetnych nehnutelnosti.

2. Sad prvej inStancie sa zaoberal posudzovanim nalichavého pravneho zaujmu Zalobcov na uréeni
platnosti, resp. neplatnosti pravnych ukonov a dospel k zaveru, Zze v danom pripade uz doslo k
poruseniu prava, takZe neddjde k napheniu preventivnej funkcie uréovacej Zaloby. Zalobca v 1. rade
nema nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti napadanych pravnych tkonov, ked’ze jeho
postavenie sa vyslovenim neplatnosti napadanych pravnych tkonov Ziadnym spdsobom nezmeni,
zalobca v 1. rade nebol zmluvnou stranou a ani netvrdil, ze vyhovenim Zaloby sa jeho postavenie zmeni,
teda, Ze u neho existuje ohrozenie jeho préva, ¢i pravneho vzt'ahu a nepreukazal, ze je akcionarom
tipadcu. Zalobca v 2. rade je akcionar zalovaného v 1. rade, ohrozenie jeho prava sa vSak nezmeni,
ked’ze na upadcu (Zalovaného v 1. rade) je vedené konkurzné konanie, ktorého ticelom je uspokojenie
zistenych pohladavok veritelov uUpadcu predajom majetku tpadcu, pricom zalobcovia ziadne svoje
pohladavky do konkurzného konania neprihlasili teda nemdze dojst k ich uspokojeniu. Samotné
hodnota nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX kat. iz. W. nad L. nedosahuje sumu uznanych
pohl'adéavok v konkurznom konani a to aj s poukazom na hodnotu podniku nadobudnutého Zzalovanym v
1. rade na zaklade kapnej zmluvy zo dita 20.3.2008 od Nafta a.s. Dalej skonstatoval, Ze Zalovany v 2.
rade sa stal vlastnikom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX kat. uiz. W. na Uhom na zaklade iného
pravneho tkonu a to sthlasu s trvalym prevodom vlastnickeho prava, ktorého vklad bol povoleny pod V
1987/2009, ktorého urcenie neplatnosti sa zalobcovia v konani nedomahaju.

3. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze zalovany v 3. rade nevystupoval v namietanych pravnych ukonoch
ako zmluvna strana, ale ako osoba, ktora konala za zalovaného v 1. rade - prokurista, preto mu nesvedc¢i
pasivna legitimacia v konani, a z tohto dévodu proti nemu Zalobu zamietol. Zalobcovia nepreukazali nad
akukol'vek pochybnost’ zanik funkcie prokuristu zalovaného v 3. rade v rozhodnom obdobi a zépis v
obchodnom registri sved¢i v prospech jeho zapisu ako prokuristu. Taktiez sa zaoberal obsahom kupnej
zmluvy, jej namietanou fiktivnost'ou a obsahom zmluvy o zabezpecovacom prevode prava a jej ¢lankami
o prevode vlastnickeho prava.

4. Na odvolanie zalobcu v 2. rade, Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom
zo dia 29. juna 2017, ¢. k. 3Cob/22/2016-890, rozsudok prvoinstanéného sudu, vo vztahu k zalobcovi
v 2. rade, ako vecne spravny potvrdil s tym, ze Zalovanym v 2. a 3. rade priznal proti Zalobcovi v 2.
rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske a zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov odvolacicho konania nepriznal.

5. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle § 387 ods. 2 C. s. p., sa stotoziiuje s odévodnenim
rozhodnutia sidu prvej in§tancie, pretoze vykazuje znamky vecnej spravnosti a nemozno mu vytknut’
nedostatoéné zistenie skutkového stavu. V odvolani Zalobca v 2. rade, podla odvolacicho stdu,
neargumentuje ziadnymi novymi skuto¢nost’ami a dékazmi v zmysle § 366 C. s. p., s ktorymi by sa sud
prvej inStancie riadne v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal a ktoré by mali za nasledok zmenu
konajucim sudom zisteného stavu alebo jeho pravneho hodnotenia. Z konania pred sudom prvej in§tancie
i odvolacim sudom iny, nez rozsudkom okresného sudu, vysloveny pravny zaver, podla odvolacicho
sudu nevyplyva a v odvolaniach uvedené argumenty nie st spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie
stavu veci.

6. Odvolaci sud na zdbraznenie spravnosti rozsudku stdu prvej inStancie, poukézal na to, Ze zanik
prokury nie je mozné do zverejnenia v Obchodnom vestniku namietat’ voci tretim osobam, ktoré o tom
nevedeli a v danom pripade odvolatel nepreukazal, Zze pri uzatvarani namietanych zmliv nekonal
zalovany v 2. rade v dobrej viere v zapis do obchodného registra a s touto ndmietkou sa prvoin$tanény
sud aj ndlezite vysporiadal. Taktiez dostatoénym sposobom sa vysporiadal s otazkou nalichavého
pravneho zdujmu Zalobcov na ur¢eni platnosti namietanych pravnych tkonov. Poukazal tiez na to, Ze
dohoda zmluvnych stran o suhlase s trvalym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam je samostatnych



pravnym tkonom, ktorého platnost’ nebola predmetnou zalobou napadnuta.

7. V suvislosti s tym, Ze sud prvej in§tancie nepripustil v priebehu konania zmenu navrhu spocivajuicu v
urceni vyluéného vlastnictva zalovaného v 1. rade k nehnutelnostiam vedenym na LV ¢. XXXX kat. 0z.
W. N. L., odvolaci sud uviedol, ze aj v tomto smere bol postup sudu prvej inStancie procesne spravny a
sa s nim stotoznuje.

8. Taktiez neuznal dovodnou namietku odvolatela, ze sa domahal urcenia neplatnosti zmluvy o
zabezpecovacom prevode prava zo dia 24.4.2009 a stcasne uplatnil aj neplatnost’ dohody ,,Suhlas s
trvalym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam". Uviedol, Ze dohoda zmluvnych stran o suhlase s
trvalym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam je samostatnym pravnym ukonom, kedZe takito
dohodu mozno platne uzavriet’ az po splatnosti zabezpecovanej pohladavky.

9. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, podal zalobca v 2. rade dovolanie, ktoré odévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie podl'a dovolatel'a spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci z dévodov podla
ust. § 421 ods. 1 pism. a), b), ¢) C. s. p.

10. Dovolatel’ poukézal na nespravny pravny ndzor sudov tykajuci sa nedostatku nalichavého pravneho
zaujmu na urceni neplatnosti pravnych tikonov, nakolko z ustéalenej judikatiry sudov naliechavy pravny
zaujem je dany aj vtedy, ked’ urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo mdze ovplyvnit' alebo ovplyvni pravne postavenie Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie NS SR
6MCdo/15/2010. Zalobca v 2. rade je toho nazoru, Ze odvolaci sud sa mal zaoberat’ aj neplatnostou
pravneho ukonu, a to ,,Suhlasu s trvalym prevodom vlastnictva k nehnutelnostiam", ktory je podla
nazoru zalobcu v 2. rade absolitne neplatnym pravnym tkonom.

11. Dovolatel' d’alej namietal nespravne posudenie listinnych dokazov preukazujicich opravnenie konat’
za spolo¢nost PETRONAFTA TRADING LIMITED, v ¢ase uzatvorenia ako kupnej zmluvy zo dila
16.01.2009, tak aj zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava zo dna 24.04.2009 a suhlasu s trvalym
prevodom vlastnictva k nehnutel'nostiam.

12. Dovolatel’ sa nestotoznil ani s kons$tatovanim sudu, Ze hodnota spornych nehnutelnosti nedosahuje
sumu uznanych pohladdvok v konkurznom konani, ktoré je vedené voci zalovanému v 1. rade ako
upadcovi a namietal, Ze so stanovenim hodnoty nehnutelnosti sa sudy riadne nevysporiadali.

13. V zavere dovolania sa dovolatel domahal vypocutia ostatnych ¢lenov predstavenstva zalovaného v 1.
rade, ktori boli konanim zalovaného v 3. rade uvedeni do omylu a sud prvej inStancie tychto v konani
nevypocul a nemohol si preto vytvorit’ spravny pravny nazor na nezdkonny postup zalovaného v 3. rade
v suc¢innosti so zalovanym v 2. rade.

14. Na zaklade uvedeného, dovolatel' navrhol napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu a stdu prvej
inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej instancie na d’al§ie konanie.

15. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k podanému dovolaniu povazuje podané dovolanie zalobcu v 2. rade
za nedovodné. Uviedol, Ze dovolanim napadnuty potvrdzujuci vyrok rozsudku odvolacieho stdu je vecne
spravny. Poukazal na to, Ze pravne ukony, ktorych ur¢enia neplatnosti sa Zalobcovia zalobou domahaja,
nie je mozné po pravoplatnom vyhlaseni konkurzu na majetok GAZPETROL GROUP, a.s. napadnut
inak, ako postupom upravenym v zakone ¢. 7/2005 Z. z. Ur€enie neplatnosti pravnych ukonov by
nemalo ziadne pravne nésledky pre postavenie zalovaného v 2. rade ako vlastnika uvedenych
nehnutelnosti, pretoze hoci by takyto subjektivne zavdzny urcovaci vyrok mal byt aj relativne u¢inny,
nijako by nemohol odstranovat’ spor o vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam, ked’ze takyto
spor neexistuje. Opidtovne reagoval na postup zmeny funkcie prokuristu Zalovaného v 3. rade v
upadcovi GAZPETROL GROUP, a.s. a na hodnotu spornych nehnutelnosti, k ¢omu predlozil
uverejnenie kone¢ného rozvrhu vytazku oddelenej podstaty upadcu GAZPETROL GROUP, a.s.



16. V stanovisku Zalobcu v 2. rade k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade, Zalobca v 2. rade zotrvava a na
vSetkych doteraj§ich pisomnych a tstnych prednesoch, nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného v 2. rade o
tom, Zze urcenie neplatnosti predmetnych pravnych ukonov by nemalo Ziadne pravne nésledky pre
postavenie zalovaného v 2. rade ako vlastnika uvedenych nehnutelnosti, o moznosti postupu v
predmetnej pravnej veci podla ustanoveni zak. ¢. 7/2005 Z. z., nepreukazal, Zze p. P. D. zastavala
funkciu u spolo¢nika Zalovaného v 2. rade vyluéne do marca 2007 a nie v ¢ase podpisu spornych zmlav
a zotrvava na konStatovani, Ze technologie, ktoré sa nachadzali v stavbach evidovanych na LV ¢. XXXX
kat. 1z. W. nad L. mali zna¢nti hodnotu aj spolu s hodnotou nehnutelnosti.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud") ako std dovolaci[§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v¢as
dovolatel’ zastupeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskamal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zzalobcu v 2. rade je potrebné odmietnut’ podla §
447 pism. ¢/ C. s. p.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolaciecho konania (I. US 4/2011).

19. Aj po zmene pravnej upravy civilného sporového konania (vratane dovolacicho konania), ktoru
priniesol Civilny sporovy poriadok v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou, treba dovolanie
nad’alej povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,dalSim
odvolanim" a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom)
ako tretia inStancia, v rédmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu.

20. Proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

21. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid napr. I1I. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Zze len dovolaci stid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

22. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sidu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) klucovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nélezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

23. Sucasna judikatura najvysSieho sudu sa ustdlila na tom, ze ak dovolatel v dovolani, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ C. s. p.; neoznaci ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil; neoznac¢i rozhodnutia
dovolacieho stidu rozhodované rozdielne; nevymedzi pravnu otazku, pri ktorej sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, alebo ktora bola rozhodovana dovolacim sudom
rozdielne, pripadne t-ktoru pravnu otdzku v rozhodovacej praxi dovolaci sud este neriesil; dovolaci sud
nemoéze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom pripade
nemoéze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach (o tom, ktort otazku a ktory



judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel' na mysli). Ak by postupoval inak, rozhodol by bez
relevantného podkladu. Na druhej strane bez konkretizovania podstaty odklonu odvolacieho sudu od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu; rozdielneho rozhodovania dovolacieho sudu; ako aj
absencie vymedzenia pravnej otazky, nemoze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoin§tanény a odvolaci sid a v
suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu dovolatel'a (advokata, ktory spisal dovolanie a zastupuje dovolatel’a),
z vlastnej iniciativy vyhladavat vSetky rozhodnutia dovolacieho sudu tykajuce sa danej problematiky a
nasledne posudzovat, ¢i sa odvolaci sid odklonil od nazorov v nich vyjadrenych; posudzovat’ ci
dovolaci sud rozhodoval rozdielne. V opacnom pripade by dovolaci sid uskutoc¢nil procesne
nepripustny, bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v C. s. p., ale aj (konkrétne) G¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 C.

s. p.

24. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., by mal
dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju odvolaci sud riesil,
b) vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne, ¢) uviest, ako by mala byt
tato otazka spravne rieSend. Napokon v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421
ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., by mal dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho stidu dolozit’), v ¢om je rieSenie pravnej otazky dovolacim sudom rozdielne, c)
uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena.

25. V pripade uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., zalobca v 2. rade
neuviedol a teda nekonkretizoval ziadnu préavnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSena a k dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud
dodava, Ze Zalobca v 2. rade k nemu neuvadza ziadne rozhodnutia, v ktorych by mala byt rozdielnost’
rozhodovania a posudzovania pravnej otazky dovolacim sadom.

26. Preto za procesnej situdcie, kedy dovolatel’ v dovolani na preukézanie svojho tvrdenia, Ze predmetnt
pravnu otazku dovolaci sud rozhoduje rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP), a tvrdenia, Ze predmetnu
pravnu otazku v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) nijako nevymedzil, nekonkretizoval, ni¢ konkrétne neuviedol dovolaci stid konstatuje, Ze dovolatel
takto nevymedzuje nim uvadzany dovolaci dovod spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

27. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., by mal
dovolatel: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
b) vysvetlit' (a ozna¢enim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’),
v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim stidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, c¢) uviest, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

28. Pokial nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedi k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v dovolani, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spo6sobom dovolaci dévod (§ 420 alebo
§ 421 C. s. p. vspojenis § 431 ods. 1 C.s. p. a§ 432 ods. 1 C. s. p.).

29. V pripade, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci std odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C. s.
p.), je dovolatel' povinny dovolaci dovod vymedzit' ozna¢enim rozhodnuti dovolacieho studu, od ktorych
sa odvolaci sud v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu judikatiru
najvyssieho sudu, ktora nebola respektovana zo strany odvolacieho sudu, a to v tom, ze odvolaci sud
zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v rozhodnutiach, ktoré
boli zverejnené ako stidne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a
rozhodnuti stidov Slovenskej republiky.

30. Ak uz doslo k judikatérnemu vyrieSeniu urcitej otazky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo



stanoviska rie§iaceho tato otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladnovali. Skuto¢nost, Ze sud bez vysvetlenia nereSpektuje niektory judikat
najvysSiecho stdu, oslabuje presved¢ivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ stidneho rozhodovania. Std sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stdu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentaéne (kriticky) konfrontoval v oddévodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, preCo nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

31. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak su dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, Zze dovolatel’ ,presved¢i’ dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, Ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyriesil. Dovolatel' preto musi v dovolani presne uviest’,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentare,
Civilny sporovy poriadok, Steveek, Ficova, Baricovd, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

32. Dovolatel' v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zalozeny aj na pravnom
posudeni, ktoré sa odchylilo od rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v otazke naliechavého pravneho
zaujmu na ur¢eni neplatnosti pravnych tikonov definovanych v zalobnom navrhu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.).

33. Dovolaci sud konstatuje, ze zalobca v 2. rade v podanom dovolani dovolaci dovod podla § 421 ods.
1 pism. a/ C. s. p., ziadnym spdsobom neodovodnil. Uzneseniec NS SR zo dna 13.9.2011, sp. zn.
6MCdo/15/2010, na ktoré, ako jediné, dovolatel' poukazuje, riesi otazku pouzitia moderaéného prava
sudu zmiernit' dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania ustanovenim § 150 O. s.
p., a v ktorom vyslovil zaver, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p. neslizi k zmierfiovaniu majetkovych
rozdielov medzi ucastnikmi konania, ale k rieSeniu situdcie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
doévodne branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu
trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozil. K absolitnej neplatnosti pravneho tkonu sa vyjadril
okrajovo, v suvislosti s povinnostou tvrdenia a povinnost'ou tvrdenie preukazat, podla Obcianskeho
sudneho poriadku. V predmetnej prejednavanej veci, sud prvej inStancie zamietol Zalobu z doévodu
chybajuceho naliechavého pravneho zaujmu na urceni neplatnosti pravnych ukonov v Zalobe presne
Specifikovanych, preto z vysSie uvedenych doévodov, na tento dovolaci dovod dovolaci sud vobec
prihliadnut’ nemohol.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze
pripustnost’ dovolania zalobcu v 2. rade podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p., nie je procesne
dand, preto jeho dovolanie podla § 447 pism. f/ C. s. p., odmietol, nakol’ko dovolacie dovody nie st
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C. s. p.

35. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vySke nahrady trov konania zalobcu, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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