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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci zalobcov: 1. A. F., 2. A.

F., rod. U., obaja bytom B. XX, C., zastupeni advokatom JUDr. Rastislavom Kassdkom, PhD., Medena
5, Bratislava proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, Lamac¢ska
cesta 8, Bratislava za ucasti: A.. A. E., B. 29, Bratislava, zastipeny: Advokatska kancelaria JURIKA &

KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Martin Keltos, advokat a
konatel, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. A-2013/1105-KOL zo dna 8.
marca 2013 o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/87/13-172 zo dila
25. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského stidu v Bratislave €. k. 25/87/13-278 zo dia
18. januara 2016 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/87/13-172
zo dna 25. marca 2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 25/87/13-278
zo dna 18. januara 2016 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave s poukazom na § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ako ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali preskiimania zakonnosti
rozhodnutia pravneho predchodcu zZalovaného (Obvodného tradu Bratislava - d’alej aj len Zalovany) ¢.
A-2013/1105-KOL zo dna 08.03.2013, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie stavebného tradu - Mestskej Gast’ Bratislava - Nové Mesto &. UKaSP-
2012/2538-EKT-132-sp zo dna 14.11.2012, ktorym stavebny urad v spojenom Uzemnom a stavebnom
konani povolil stavbu ,,Rekonstrukcia rodinného domu* na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX, k.
u. N., na B. ulici ¢. XX v C., podla projektovej dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou HFD, s.r.o.
pre stavebnika A.. A. E. (pribratého ti€astnika).

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, ze rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie



prvostupiiového spravneho organu obsahuje vSetky zakonom stanovené formalne i obsahové nalezitosti
a vydal ho orgéan na to prislusny, pricom v kontexte zalobnych namietok postupoval prislu§ny stavebny
urad v medziach zadkonom stanoveného postupu. V danom pripade spojil izemné a stavebné konanie a
po zabezpecCeni podkladov vydal rozhodnutie (dia 14.11.2012), ktorym pribratému ucastnikovi povolil
stavbu - rekonstrukciu jeho rodinného domu, pozostavajicu z dispozi¢nych zmien, rekonstrukcie 2. a 3.
NP a stavby dvojgaraze na 1. NP. Zakonnost’ spojenia izemného a stavebného konania krajsky sud
neposudzoval, kedZze zaloba takuto vadu nenamietala. Pravny zastupca zalobcov tito namietku
predniesol az na pojednavani pred krajskym sudom dna 25.02.2015, po uplynuti lehoty ustanovenej v §
250b ods. 1 OSP. Krajsky sud za obsolentni povazoval tiez namietku zalobcov tykajucu sa
nezabezpecCenia zaviazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy ako dotknutého organu podla §
140a stavebného zdkona k urbanisticko-architektonickému rieSeniu stavby (rekons$trukcie), a to z
rovnakych dovodov, pretoze pravny zastupca zalobcov tito namietku predniesol az na pojednavani pred
krajskym stidom dna 25.02.2015, po uplynuti lehoty ustanovenej v § 250b ods. 1 OSP.

K namietke ¢. 1 sa krajsky stid vyjadril, Ze na namietané neuskuto¢nenie miestneho zistovania a tstneho
pojednavania sud poukazal na znenie § 61 ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (stavebny zakon) a vychadzajuc z listin
nachadzajucich sa v administrativnom spise bol toho nazoru, Ze stavebny urad v sulade s tymto
zakonnym ustanovenim vyuzil svoje opravnenie, ¢o mu umoznovala najmé ta skuto¢nost, ze predmetna
stavba sa ma realizovat’ na stabilizovanom tizemi, ktoré je stavebnému uradu dobre zname a tiez, ze
podklady predlozené pribratym ucastnikom (projektova dokumentacia, fotodokumentacia a vizualizacia)
poskytovali dostato¢ny podklad pre postdenie navrhovanej stavby, ktorej rozsah nemozno povazovat’ za
zvlast velky a technicki ndro¢nost’ navrhovanej stavby za zvla$t' zlozitt. Z dovodu nevykonania
obhliadky miesta realizacie navrhovanej stavby nemozno postup spravneho organu povazovat za v
rozpore so zakonom a absenciu vykonania tohto dokazu za majicu pricinu v nedostato¢ne zistenom
skutkovom stave. Krajsky sud sa nestotoznil ani s argumentom zalobcov, ze stavebny urad bez
opodstatnenia zvolil iny procesny postup, ako v pripade pristavby na B. ulici ¢. XX v C. pre stavebnika
p.- M. na parc. ¢. XXXX/X, pretoze tdto zalobcami uvadzana stavba bola na rozdiel od predmetnej
stavby navrhovana mimo stabilizovaného tizemia, teda neslo o rovnaky pripad.

Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou ¢. 2 - tvrdenim Zalobcov, ze rozhodnutie spravnych organov je
zméito¢né a nepresvedéivé, ¢o Zalobcovia odvodzovali zo skuto¢nosti, Ze v napadnutom rozhodnuti sa
uvadza rézna definicia navrhovanej stavebnej ¢innosti (... povoleniu stavby, povoleniu zmeny stavby,
rekonstrukciu rodinného domu, pribudne iba dvojgardz ...). Spravne organy dostatoéne odborne a
kvalifikovane vyhodnotili navrh na vydanie stavebného povolenia a spravne identifikovali rozsah
stavebnej ¢innosti; predmetom navrhu na vydanie stavebného povolenia je rekonstrukcia rodinného
domu pribratého ucéastnika a pristavba dvojgaraZe, na tato stavebni Cinnost’ je potrebné stavebné
povolenie a v zmysle § 66 ods. 1 stavebného zdkona sa stavebné povolenie vydava pre stavbu. Z tohto
hladiska povazoval krajsky sud pouzita terminolégiu v rozhodnuti Zalovaného za spravnu a zékonnu.

Krajsky std sa k namietke ¢. 3 vyjadril tak, ze Zalobcovia v zalobe neuviedli v ¢om by pristavba
dvojgaraze naru$ila architektonicky vzhlad na ulici. Navrhovana dvojgardz objemové parametre
rodinného domu v zasade nezmeni a nebude mat ruSivy vplyv na architektonicky raz ulice. Z
rozhodnutia Zalovaného vyplyva, Ze tento sa zaoberal otazkou, ¢i navrhovand stavba nevnesie do
zastavby neprijatelny kontrast, ked konStatoval, ze pristavba dvojgaraze nebude zisadne menit
objemové parametre uz stojaceho rodinného domu, ¢o vyplyva predovSetkym z projektovej
dokumentacie, ktora tvori neoddelitelni sucast stavebného povolenia a je k dispozicii v
administrativnom spise.

Krajsky sud povazoval namietku zalobcov ¢. 4, Ze im mala byt dorucend kompletnd projektova
dokumentacia spolu so stavebnym povolenim za uc¢elovu a nezodpovedajicu dikcii § 10 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z. Stavebny urad k stavebnému povoleniu pripojil
kopiu katastralnej mapy, z ktorej vyplyva ploSny rozsah stavebnych prac. Kompletnd projektova
dokumentacia overend stavebnym tradom sa nachadza v administrativnom spise a bola uc¢astnikom
konania kedykol'vek k pozicii a maji pravo do nej nahliadnut’. V stlade s umyslom zakonodarcu bolo



vytvorit podmienky pre kontrolu spravnosti stavebného povolenia zabezpecenim overenej projektovej
dokumentacie stavby k stavebnému povoleniu v administrativnom spise, ktord je k dispozicii na
spravnom organe. Podl'a nazoru krajského sudu z pravnych predpisov nevyplyva povinnost’ stavebnému
uradu pripojitt projektovi dokumentaciu stavby aj k stavebnému povoleniu, ktorého rovnopis sa
dorucuje ucastnikom konania.

Namietku ¢. 5 povazoval krajsky std za nedostatoéne oddévodnenu, nekonkrétnu. Poukazal na ta
skutoCnost’, ze v stavebnom povoleni st uvedené podmienky realizacie stavby zohl'adiiujiice stanoviska
dotknutych orgénov, ktoré je stavebnik povinny splnit. Za nezdkonni nepovazoval krajsky sud
poziadavku stavebného uradu, aby stavebnik dodrzal opodstatnené poziadavky vlastnikov susednych
nehnutelnosti a aby napriklad tiez nezat’azoval nad pripustni mieru uZivanie nehnutelnosti na susednych
pozemkoch. Ide o legitimnu poziadavku podla prava, ktort by stavebnik bol povinny dodrzat' aj bez
toho, aby bola uvedend v stavebnom povoleni, pretoze ochrana prav vlastnikov susednych pozemkov
vyplyva z osobitnych pravnych predpisov. Krajsky stid podotkol, ze Zalobcami vytykana poziadavka
uvedena v stavebnom povoleni nie je v ich neprospech a zarovei nejde o nosni podmienku pre
uskuto¢nenie stavby.

Krajsky std sa nestotoznil s namietkou ¢. 6 vo vyklade ustanovenia § 19 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a neprisved¢il tvrdeniu, Ze v pripade podania namietok podla
§ 61 stavebného zakona, ktoré nie su dostatoéne zrozumitelne, uréito a konkrétne formulované, vznika
pre spravny organ povinnost vyzvat' ucastnika na doplnenie namietok. Ustanovenie § 19 spravneho
poriadku nemozno subsumovat’ pod postup vyplyvajuci z moznosti uplatnit’ namietky proti stavebnému
konaniu. Krajsky sud znova poukézal na koncentraénu zasadu uplatiiovanu v stavebnom konani, ktora
by za predpokladu uvadzaného Zalobcami stratila pravny vyznam a uviedol, Ze stavebny tirad je povinny
vysporiadat’ sa s namietkami v takom zneni, v akom boli doru¢ené v lehote podla § 61 ods. 1
stavebného zakona, pricom na namietky podané po tejto lehote nie je povinny reagovat. V Ziadnom
pripade nevyplyva zo zdkona povinnost stavebnému uradu vyzyvat' na doplenie podanych ndmietok.
Zaroven skonStatoval, Ze spravne organy sa zaoberali aj tymi namietkami, ktoré Zalobcovia zaslali po
zakonom stanovenej lehote, ¢o mozno hodnotit’ v prospech prav zalobcov.

V namietke ¢. 7 Zalobcovia vytykali spravnym organom, Ze riadne neskimali a nevysporiadali sa s
dopadmi stavby na pravom chranené zaujmy Zzalobcov, ktori st zdravotne tazko postihnuté osoby s
mimoriadne obmedzenou mobilitou. V tomto kontexte Zalobcovia vo svojich namietkach, ktoré boli
dorucené v zékonnej lehote, namietali len to, Ze navrh stavby rusi sukromie ich domu, pretoze z
novovzniknutej terasy na streche gardze je bezprostredny vyhlad do ich okien. Touto namietkou sa
podla krajského sudu Zalovany zaoberal a dostatoéne sa k nej vyjadril Dalsie konkrétne vyhrady
zalobcovia v namietkach v zdkonom stanovenej lehote neuviedli. Krajsky stid sa na rozdiel od Zalobcov
stotoznil s uvahou Zalovaného, ktory uviedol, Zze kazda stavebna ¢innost’ ovplyviluje prava a opravnené
zaujmy ucastnikov konania a dodal, Ze je na spravnom organe posudit, ¢i uvedena stavebna Cinnost’
splita zakonom poZadované podmienky a ¢i ju ako takii mozno v stlade so zdkonom povolit. Pokial je
ziadost’ o stavebné povolenie (spolu s d’al§imi listinami potrebnymi pre vydanie rozhodnutia) predloZzena
stavebnému Uradu a poskytuje dostatoény podklad na posudenie predmetu konania, stavebny trad
stavebné povolenie musi vydat. Zalobcovia v stavebnom konani ani stidu neuviedli, v ¢om konkrétnom
vzhladom na ich zdravotny stav je stavba v rozpore s ich pravami a pravom chranenymi zdujmami a ako
konkrétne ich navrhovana stavba bude obmedzovat’ na ich pravach v rozpore so zdkonom.

Krajsky sud sa stotoznil s namietkou ¢. 8 zalobcov tykajucou sa procesného pochybenia stavebného
uradu, ktory im pred vydanim rozhodnutia nedoruc¢il vyzvu na oboznadmenie sa s podkladmi pre
rozhodnutie. Takyto postup spravneho organu povazoval sud za rozporny s § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. Spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit' jeho doplnenie. Z
administrativneho spisu ale i zo Zzaloby vyplyva, ze zalobcovia boli (i ked nie pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia) obozndmeni s podkladmi préavne relevantnymi pre rozhodovanie
spravnych organov. Sved¢i o tom kvalifikované odvolanie a tiez kvalifikovana zaloba, ktoré zalobcovia
podavali preukazatelne so znalostou veci. Na zaklade uvedenych skutocnosti dospel krajsky sud k



nazoru, Ze i ked’ zo strany spravneho organu rozhodujiiceho o stavebnom povoleni doslo k procesnému
pochybeniu, celé spravne konanie nie je zatazené vadou, ktora by mala za nasledok nezédkonnost
rozhodnutia zalovaného. Uvedena vada preto neoddvodiiovala zruSenie rozhodnutia, ktoré je predmetom
tohto sudneho preskimavacieho konania.

K namietke ¢. 9 o nedostatkoch svetlo-technického posudku sa krajsky sad vyjadril pri namietke ¢. 3.
Pokial' Zalobcovia tvrdili, Ze realizdciou vystavby hrozi z&dvazna ujma na ich nehnutelnosti a mdze
ohrozit’ jej statiku, krajsky sud uviedol, Ze zalobcovia neuviedli, v ¢om a akym sposobom k takejto ujme
moze dojst. Zalobcovia nepredlozili na podporu svojich tvrdeni Ziaden dokaz osved&ujuci pravdivost’ ich
namietky. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze stavba dvojgaraze sa realizovala v radovej zastavbe, kedy aj pred
jej realizaciou pristup k stene rodinného domu Zalobcov v uvedenom mieste bol len cez pozemok
pribratého ucastnika. Tak ako doposial’ aj v budicnosti bude potrebné, aby sa ucastnici konania v rdmci
dobrych susedskych vzt'ahov dohodli na sposobe uZzivania nehnutelnosti v ich vlastnictve v dotknutej
Casti a tieZ na moznosti udrzby oprav a rekonstrukcie. Tvrdenie o negativnych javoch spojenych so
stavebnou ¢innost'ou povazoval krajsky sud za civilno-pravnu namietku, ktoru v pripade, Ze pribraty
ucastnik nebude svoju stavebnu ¢innost’ vykonavat’ v stlade so stavebnym povolenim, mozu zalobcovia
uplatnit’ zdkonnym spdsobom napr. zalobou na v§eobecnom sude.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovan¢ho bolo vydané v medziach zakona a namietky
zalobcov neoddvodiovali jeho zruSenie. Zalobu preto zamietol podla § 250j ods. 1 OSP.

Proti rozsudku krajského sudu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalobcovia a navrhli, aby najvys$si sad
zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze Zzalobe vyhovie, rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
stavebného tradu Mestska cast’ Bratislava-Nové Mesto zrusi a vec vrati prisluSnému spravnemu organu
na d’al§ie konanie. V odvolani namietali, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil Zalobné dévody obsiahnuté
v zalobe a ziadnym spdsobom nevyzval zalobcov aby Specifikovali, konkretizovali svoje Zalobné
namietky. V rédmci konania o zalobe krajsky std nerieSil skuto¢nost, Ze zo stavebného povolenia
explicitne nevyplyvaji rozmery, plocha a vySka dvojgaraze (novostavby) a nevysporiadal sa s tym, ze
po realizacii stavebnej ¢innosti tak, ako bola stavebnym tiradom povolend predmetna stavba, nebudu
mat’ zalobcovia moznost” plnohodnotne realizovat’ starostlivost o svoju nehnutelnost. Mali za to, ze
spojenie izemného a stavebného konania do jedného celku nie je samostatnym zalobnym ddvodom, ale
ide o pravny nésledok nespravneho pravneho vyhodnotenia stavby. Nezakonné spojenie izemného a
stavebného konania namietali uz v ramci stavebného konania. Krajsky std podla ndzoru zalobcov
nevyhodnotil vSetky Zalobné dovody spravne napr. neakceptoval skutocnost, ze absencia zavdzného
stanoviska Hlavného mesta SR Bratislavy je zalobnym dovodom. Krajsky sud sa nedostatocne
vysporiadal s namietkou, Ze vo veci nebolo preukazané splnenie zadkonnych dévodov na upustenie od
miestneho zistovania a stneho pojednavania; podl'a Zalobcov neboli splnené. Tiez namietali, Ze stavebny
tirad vydal oznamenie o za¢ati konania napriek tomu, Ze nemal kompletné podklady. Dalej v odvolani
uviedli, Ze spravne organy v ramci svojich rozhodnuti neodévodnili nevykonanie navrhnutych dokazov
(obhliadku, znalecky posudok), ¢o je v rozpore s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Zalobcovia uviedli, Ze
umiestnenie stavby tak, ako bola povolena, by v kone¢nom doésledku viedlo k tomu, ze by neboli
dodrzané minimalne odstupové vzdialenosti medzi stavbami tak, ako ich uréuje vyhliska MZP SR ¢&.
532/2002 Z. z., resp. Ze zalobcovia nebudi mat’ moznost’ riadne realizovat’ starostlivost” a udrzbu svojej
nehnutelnosti. Wytykali krajskému sudu, ze neskumal, ¢i si podmienky v redlnej stavebnej zone
stiesnené, ¢i stavebny turad v rozhodnuti preukazal, ¢i overoval, ze nedodrzanic odstupovych
vzdialenosti bolo uskutoénené na zaklade prislu§nych merani. Opétovne namietali Ze im v ramci
odvolacicho konanie nebolo doruc¢ené kompletné stavebné povolenie aj s projektovou dokumentaciou.

Zalobcovia d’alej uviedli, Ze krajsky stid detailne neskimal, ¢i sa spravny organ vysporiadal s namietkou
zalobcov o naruseni ich pohody byvania. Krajskému sudu bolo zrejmé, ze zalobcovia si osoby so
zdravotnym postihnutim tazkého stupna, ktori st imobilni. Tvrdili, Ze krajsky stid nespravne akceptoval
skutoénost, Ze v ¢ase, ked’ doslo k zacatiu konania resp. upusteniu od miestneho zist'ovania a vyzve na
vznesenie ndmietok, podklady pre rozhodnutie neboli upné. Dalej tvrdili, Ze krajsky sud nespravne
posudil, 7e projektova dokumenticia sa nemusi pripajat’ k stavebnému povoleniu. Zalobcovia mali
moznost’ pred vydanim rozhodnutia navrhnit' dokazy, ktoré by preukazali svoje tvrdenia v kontexte



podkladov dorugenych stavebnikom a doru¢ovanych priebezne poéas celého konania. Zalobcovia mohli
eSte pred vydanim rozhodnutia zaujat’ stanovisko napr. k absentujuicim podkladom pre rozhodnutie. Z
textu rozsudku nemohli vyvodit, akymi tvahami bol vedeny krajsky sud pri skimani a hodnoteni
predlozenej fotodokumentacie, ako hodnotil katastralnu mapu, ¢i prihliadal na protest prokuratora.
Krajsky sud podla nazoru zalobcov poprel vSetky hlavné zasady spravodlivého sudneho konania a
rozhodovania vo veci, ked’ niektoré rozhodnutia spravnych organov vydané v ramci konania o proteste
prokuratora a potvrdzujlice nepravny - nezdkonny postup spravnych orgénov a nezdkonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, neakceptoval a neprihliadal na ne; nevysporiadal sa ani s ndvrhom Zalobcov, ktorym
ziadali o odklad vykonatel'nosti rozhodnutia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne vyjadril tak, Ze s namietanymi skutoénostami sa
dostato¢nym a zadkonnym spdsobom vysporiadal tirad ako Zalovany spravny organ a vyhodnotil ich ako
neoddvodnené, pritom zotrval na svojom pravnom néazore. Zalobcovia v podanom odvolani neuviedli
Ziadne nové podstatné skuto¢nosti. Zalovany povazuje podané odvolanie za neodévodnené a navrhol,
aby bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 2S/87/13-172 potvrdeny.

Diiom 1. jula 2016 nadobudol Gi€innost’ zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok upravujiici v
zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’alSich osob
v spravnom sudnictve.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov. V stilade s uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvyssi sud v danej veci
postupoval podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku). Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny minimalne pat’ dni vopred na
uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke najvys$sieho sudu.

Z obsahu predloZenych spisov najvys$si sud zistil, Ze predmetom sudneho preskiimavacicho konania je
preskiimanie zakonnosti pravneho predchodcu Zalovaného ¢. A - 2013/1105-KOL zo dna 08.03.2013,
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené prvostupnové rozhodnutie stavebného uradu -
Mestskej ¢ast’ Bratislava - Nové Mesto &. UKaSP-2012/2538-EKT-132-sp zo dita 14.11.2012, ktorym
stavebny urad v spojenom uzemnom a stavebnom konani povolil stavbu ,,Rekonstrukcia rodinného
domu* na pozemku parc. ¢. XXXX/X a XXXX/XX, k. 0. N., na B. ulici ¢. XX v C., podl'a projektovej
dokumentacie vypracovanej spolo¢nostou HFD, s.r.o. pre stavebnika A.. A. E.; sucasne boli uréené
podmienky pre umiestnenie stavby ako aj podmienky pre uskutoénenie stavby.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 OSP). Odvolaci stid rozhodnutie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 OSP). Ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Najvyssi sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k rozsudku krajského stidu po tom, ako
sa oboznamil s obsahom stidneho a administrativneho spisu a s prihliadnutim na citované ustanovenie §
219 ods. 2 OSP sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi, uvedenymi v rozsudku krajského sudu, ktoré
povazuje za Uplné, vystizné, reagujuce na namietky Zzalobcov. Na doplnenie dodava:



V danej veci sa jedna o rekon$trukciu rodinného domu, teda o zmenu dokonéenej stavby rodinného
domu. Stavebny trad po oznameni o zacati spojen¢ho tizemného a stavebného konania, podla § 61 ods.
2 stavebného zdkona vyuzil svoje opradvnenie a upustil od ustneho pojednavania spojeného s miestnym
zistovanim. V tejto stvislosti stavebny urad zabezpecil stanoviska dotknutych organov, ich vzajomny
sulad a posudil vyjadrenia U¢astnikov konania a ich namietky. Pokial' ide o procesné pochybenie
stavebného uradu v suavislosti s tym, Ze vo veci sa malo uskutoénit izemné a stavebné konanie
samostatne, tu najvyssi sud povazuje za potrebné uviest, ze v tomto sprdvnom (stavebnom) konani bola
zohl'adnena hospodarnost’ konania, pretoze podklady, ktoré boli predlozené v spojenom uzemnom a
stavebnom konani by boli tie isté aj v pripade, keby sa uskutocnilo samostatné uzemné konanie a
samostatné stavebné konanie; stavebny urad by posudil vSetky predlozené podklady rovnako v pripade
spojeného uzemného a stavebného konania ako aj v pripade, keby sa uskutoénilo samostatné izemné
konanie a samostatné stavebné konanie.

Najvyssi sud k namietke o nevysporiadani sa s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia uvadza,
ze postup krajského sudu bol stuladny so zdkonom a poukazuje na znenie ustanovenia § 250c ods. 1,
veta druha a tretia OSP, podla ktorej zakonnej upravy na ziadost' ucastnika méze predseda senatu
uznesenim vykonatelnost’ rozhodnutia odlozit’; ak nevyhovie upovedomi o tom ucastnika konania, tak
ako krajsky stid upovedomil zalobcov listom zn. 2S/87/2013-59, doruenym pravnemu zastupcovi
zalobcov dna 10.07.2013.

Najvyssi sad sa stotoznil s ndzorom, ¢o sa tyka procesného pochybenia stavebného uradu, ktory
zalobcom pred vydanim rozhodnutia nedorucil vyzvu na oboznamenie sa s podkladmi pre rozhodnutie,
takyto postup spravneho organu povazuje sud za rozporny s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Spravny
organ je povinny dat’ i€¢astnikom konania moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k
jeho podkladom i k sposobu jeho zistenia, pripadne navrhli jeho doplnenie. Na zaklade uvedenych
skutoénosti dospel k nazoru, ze Zalovany spravny organ sa v konani nedopustil takej vady konania, ktora
by mala za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP). Aj ked oznamenie o zacati
stavebného konania nebolo v stlade so zédkonom, t. j. spravny organ nedal Zalobcom moznost pred
vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k podkladom, Zalobcovia v spradvnom konani neutrpeli uymu na svojich
pravach. Spravny organ im umoznil realizovat’ zakladné pravo podat” namietky v 7- dnovej lehote v
oznameni o zacati spojeného izemného a stavebného konania, s ktorymi sa spravny organ aj dostatocne
vysporiadal.

V danom pripade preto aj najvyssi sud vyhodnotil namietky Zalobcov ako neddvodné a také, ktoré neboli
sposobilé zmenit napadnuté rozhodnutie. Spravne (stavebné) organy oboch stupniov v danej veci
postupovali zakonnym spdsobom, pre svoje rozhodnutie si zadovazili dostatok skutkovych podkladov a
zisteny skutkovy stav nalezite vyhodnotili Ani najvy$$i sud nezistil v konani a postupe spravnych
(stavebnych) organov oboch stupiiov také vady konania pred spravnym orgénom, ktoré mohli mat
vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia a na ktoré by musel sud v sidnom preskimavacom
konani prihliadnut’ podla § 250i ods. 3 OSP. V tej suvislosti je tiez potrebné poukazat' na koncentracnu
zasadu, platni v stavebnom konani. Wchadzajic z uvedenych zisteni a zaverov sa aj najvyssi sud
stotoznil so zadverom zalovaného spravneho organu (resp. jeho pravneho predchodcu) ze stavebny trad
(Mestska cast’ Bratislava - Nové Mesto) neporusil zakon pri vydani rozhodnutia, ktorym povolil stavbu -
Rekonstrukcia rodinného domu, pozostavajucu z dispoziénych zmien a stavby dvojgaraze.

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, totoznému so zaverom spravnych (stavebnych)
organov a nasledne rozhodol, Ze preskiimavanym rozhodnutim zalovaného spradvneho organu nedoslo k
takému poruseniu zdkonnych ustanoveni stavebného zékona, ako to tvrdia Zalobcovia a ktoré by boli
sposobilé ovplyvnit' zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP), tento zaver krajského
sudu povazoval aj najvyssi sud z dévodov, uvedenych vyssie, za spravny. Najvyssi sud SR preto
nebude opakovat’ odévodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu, ale nan ako na vecne spravne a
postacujiuce odkazuje (§ 219 ods. 2 OSP v zneni zékona ¢. 384/2008 Z. z., uC¢innom od 15.10.20018).
V sudnom odvolacom preskiimavacom konani nevysli najavo ziadne také nové skuto¢nosti, ktorymi by
bolo potrebné osobitne sa zaoberat’.



Uvedenymi tivahami sa riadil Najvy$si sud Slovenskej republiky, ked’ rozsudok krajského sudu vecne
spravny a v sulade so zdkonom podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi std podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1

a § 246¢ ods.1 veta prvad OSP tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko
zalobcovia neboli v konani tispe$ni a Zalovanému zékonny néarok na nahradu trov nevznikol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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