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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Doc. Ing. Alexandra Chap¢akova, PhD., so
sidlom Holubyho 12, KoSice, spravkyia konkurznej podstaty obchodnej spolo¢nosti DO-MA-JA, s.r.o.,
so sidlom Stierova 7, Kogice, ICO: 36 587 516, zastapenej JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom
Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma a spol. so sidlom Florianska 16, KoSice, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1100303/1/317396/2014/14008 zo dna
10. jula 2014, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6S/100/2014-17 zo
dina 02. oktobra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/100/2014-
17 zo dna 02. oktobra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 6S/100/2014-17 zo dna 02. oktobra 2014 Krajsky sud v Kosiciach podla § 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o stdnych poplatkoch®) konanie vo veci zastavil. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, ze Zalobca napriek vyzve na zaplatenie sidneho poplatku za podanu zalobu v sume 70 €,
ktora mu bola doru¢end dna 27. augusta 2014, sidny poplatok nezaplatil.

O trovach konania rozhodol krajsky sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢ ods. 1
Obc¢ianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na

nahradu trov konania, ktoré bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal v lehote ustanovenej zadkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva



OSP) odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby odvolaci sud uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢.
k. 6S/100/2014-17 zo dna 02. oktébra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v
prilohe zasiela doklad o uhrade stidneho poplatku za podanie navrhu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskiimal napadnuté uznesenie krajského sidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podla § 250ja ods. 2 veta prva OSP a dospel k ziveru, Ze odvolaniu zalobcu proti
uzneseniu krajského stidu o zastaveni konania nie je mozné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predloZzeného spisového materialu krajského sudu zistil, Ze Zalobca
ziadal preskimat’ postup a zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/317396/2014/14008 zo dia
10. jula 2014, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Daflového tiradu Kosice ¢. 9800304/5/1812581/2014
zo dna 12. maja 2014, ktorym bola zalobcovi uloZzena petiazna pokuta podla § 155 ods. 1 pism. b/
zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,danovy poriadok®) za spravny delikt podl'a § 154 ods. 1 pism. a/ bodu 3 danového poriadku
za nepodanie daflového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2013 v lehote
do 25. oktoébra 2013 urcenej spravcom dane vo vyzve v sume 60 €.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch, poplatnikom je navrhovatel’ poplatkového
ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 8 ods. 1 zadkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo resStrukturalizacnom konani podl'a osobitného
predpisu a poplatok za konanie o dedi€¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podl'a § 10 ods. 1 zdkona o stdnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote,
ktorti ur¢i spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol
zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve
pouceny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného podanim navrhu na zacatie konania
predtym, ako nariadi pojedndvanie tak, aby lehota od zaplatenia poplatku do pojednavania, vydania
platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez nariadenia pojednavania nebola dlhsia ako
dva mesiace; tato lehotu moZe predseda sidu z dolezitych dovodov predizit.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca nezaplatil sidny poplatok za zalobu sucasne s jej podanim,
preto krajsky std vyzvou ¢. k. 6S/100/2014-12 zo dna 14. augusta 2014 vyzval zalobcu, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy zaplatil sidny poplatok za Zalobu v sume 70 € podla polozky ¢. 10 pism. c/
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zidkona o sudnych poplatkoch (d’alej len
»sadzobnik®). Z vyzvy je jednoznacne zrejmé, ze zalobca bol pouceny, ze ak v uréenej lehote nezaplati
sudny poplatok, sud konanie podla § 10 ods. 1 zdkona o stidnych poplatkoch zastavi.

Z vys§ie citovanych ustanoveni zakona o stidnych poplatkoch nepochybne vyplyva, kto je poplatnikom,
kedy vzniké4 poplatkova povinnost’ i aké su nasledky nezaplatenia sudneho poplatku v sidom stanovene;j
lehote. Tym, Ze zalobca na vyzvu stidu sudny poplatok v zakonnej lehote nezaplatil, postupoval krajsky
sud v sulade s § 10 ods. 1 citovaného zdkona a konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil. Zo
samotnej vyzvy zaslanej zalobcovi, v ktorej bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku v spravnej
vyske podla polozky 10 pism. ¢/ sadzobnika, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch, je
zrejmé, ze zalobca bol zaroven konajucim sidom pouceny o nasledkoch nezaplatenia poplatku. Pokial
zalobca napriek uvedenému sudny poplatok nezaplatil, nezostavalo krajskému stidu iné, nez konanie pre
nezaplatenie stidneho poplatku v zmysle citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych



poplatkoch zastavit’.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla
250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil, dospejuc k zaveru, ze krajsky
sud vo veci rozhodol po vecnej i pravnej stranke spravne.

Na margo veci odvolaci sud uvadza, Zze tvrdenie zalobcu v podanom odvolani, ze sudu prvého stupiia
zaroven zasiela doklad o uhrade sudneho poplatku za podanie navrhu, nie je dovodné. Zo sudneho spisu
odvolaci sud zistil, ze zalobca Krajskému stidu v KoSiciach predlozil fotokopiu dokladu o uhrade sumy
vo vyske 70 € zaplatenej na ucet sudu. Ohl'adom zaplatenej sumy vykonal stid prvého stupiia Setrenie
prostrednictvom uétarne krajského sudu a zistil, Ze pripojeny doklad o tihrade stidneho poplatku v sume
70 € zo diia 22. oktdbra 2014 (vo fotokdpii) mal byt’ pripojeny k veci sp. zn. 7S/89/2014. Zaroven bolo
zistené, Ze suma bola prijatd na tcet stidu diia 23. oktdbra 2014 a dia 27. oktdbra 2014 bol zaplateny
sudny poplatok vrateny z dévodu oslobodenia od sudneho poplatku. Taktiez zo spisového materialu
vyplyva, Ze variabilny symbol a $pecificky symbol priradeny k spisu sp. zn. 6S/100/2014 nie je totozny
s variabilnym symbolom a $pecifickym symbolom uvedenym vo fotokopii zaslaného dokladu o uhrade.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1. Zalobcovi nepriznal nahradu trov tohto konania, pretoze v tomto konani
bol netispesny.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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