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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: D. N., K., proti zalovanému: Okresny urad
Kosice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52, Kosice, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SVS-OP1-2011/026998/TJM zo dita 07. decembra 2011,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-68 zo diia 12.
maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 15/123/2012-68 zo dia 12. maja 2014 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim €. k. 1S/123/2012-68 zo dna 12.05.2014 Krajsky sud v Bratislave ulozil
zalobcovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia napadnutého uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vyske
33,- € za odvolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-51 zo dna 10.04.2014
podla polozky ¢. 10 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zékon ¢. 71/1992 Zb.%).

Proti uvedenému uzneseniu podal Zalobca v¢as odvolanie, v ktorom uviedol, ze napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-51 zo dia 10.04.2014 je plny klamstiev. Neboli
akceptované predloZzené dokazy vo forme videonahravky zo dna 16.04.2011, kde ma byt podla Zalobcu
jasny dokaz o tom, Ze sa nedopustil ¢inu, ktory sa mu pripisuje. Podla jeho nazoru je predmetny
rozsudok nedostatoé¢ne odovodneny, a preto za neho odmietol zaplatit odmenu vo forme poplatku. Dalej
uviedol text odvolania, ktory je predmetnom konania na Najvy$Som sude Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) pod sp. zn. 3S20/57/2014. Na zaver uviedol, Ze odmieta zaplatit’ poplatok za sfuSovant,
klientelistickd a korupénti pracu. Ziadal, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrugeny a
znovu presetreny nekorupénym pracovnikom sudu.

Ked’ze odvolanie nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, sud nevyzyval zalovaného na vyjadrenie k



odvolaniu (§ 209a ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné. V senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01. maja 2011).

Podl'a § 2 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim névrhu,
odvolania a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,

ak je poplatnikom navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.

Podl'a § 6 ods. 2 a 3 zékona ¢. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena

za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby

sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vyberd vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanovené¢ho v sadzobniku. Za konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu sudu v
konani podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku sa plati poplatok podla odseku 2.

Podla § 13 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1992 Zb. poplatok alebo doplatok poplatku nemozno vyrubit’ po
uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Poplatok alebo doplatok
poplatku nemozno vymahat’, ak od konca kalendarneho roka, v ktorom sa poplatkovy tikon dokon¢il,
uplynulo desat’ rokov.

Ako vyplyva z § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd ex lege podanim
odvolania a az po uplynuti troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym, ho
nemozno vyrubit’.

Podstatnou otazkou v odvolacom konani bolo posudit’ otdzku vzniku poplatkovej povinnosti.

Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vznikla odvolatelovi podanim odvolania. V konani vedenom pod
sp.zn. 1S/123/2012 podal zalobca proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-51 zo
dina 10.04.2014 odvolanie, ¢o podlicha poplatkovej povinnosti. Sidny poplatok vo vyske 33,- € sa v
tomto pripade plati za podané odvolanie. Nie je to mozné chapat ako odmenu pre sudcu za vydané
rozhodnutie. Stdne poplatky st prijmom Statneho rozpoctu. Napadnutym uznesenim ¢. k. 1S/123/2012-
68 zo diia 12.05.2014 bol zalobca zaviazany na uhradenie sudneho poplatku za odvolanie, ktoré podal
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/123/2012-51 zo dna 10.04.2014.

S poukazom na uvedené najvyssi sad podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuté uznesenie Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 1S/123/2012-68 zo dia 12.05.2014 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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