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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Marty Molnarovej v pravnej veci stazovatela (pdvodne
zalobcu): DRYADA CORPORATION, s.r.o., M. R. Stefanika 3504/14, TrebiSov, zastipeného

advokatom JUDr. Jozefom Bréazdilom, Trhova 1, Zvolen, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
103308105/2016 zo dina 8. juna 2016, o kasa¢nej st'aznosti st'azovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 85/49/2016-58 zo dna 22. decembra 2016 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 85/49/2016-58 zo dia 22.
decembra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v KoSiciach (d’alej v texte rozsudku aj ,.krajsky sud") postupom
podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu a
podla § 167 ods. 1 SSP netspe$Snému zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

2. Podanou zalobou sa Zalobca doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného ¢. 103308105/2016 zo diia
08.06.2016, ako aj rozhodnutia Daniového tiradu Kosice (dalej len ,,spravca dane") ¢. 152295/2016 zo
dia 16.02.2016, ktorym Zzalobcovi ur¢il rozdiel dane za zdafiovacie obdobie jun 2009 v sume 73.531,81
eur.

3. Spravca dane zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet v sume 77.531,81 eur. Kratenie nadmerného
odpoctu zddvodnil nepriznanim dane z pridanej hodnoty na vstupe z faktur od dodévatela, t. j.
spolo¢nosti Tatra Trade Corporation, s.r.o. za spotrebny tovar (olej, energetické napoje, krystalovy
cukor) v celkovej sume 329.711,20 eur (zaklad dane 277.068,24 eur, DPH 52.642,96 eur) uvedeny na
str. 7, 8 rozhodnutia spravcu dane v celkovom pocte 40 faktur, spolo¢nost’ Solid Press Slovakia, s.r.o.,
Slovenska 39, PreSov za olej v celkovej sume 155.882,68 eur (zadklad dane 130.993,83 eur, DPH
24.888,85 eur) uvedenych na str. 9 rozhodnutia spravcu dane v celkovom pocte 16 faktur.



4. Sudny prieskum zakonnosti napadnutého rozhodnutia krajsky sid zameral na zodpovedanie spornej
otazky tykajlicej sa vyhodnotenia zisteného skutkového stavu vo vztahu k vyuzitiu deklarovaného
zdaniteného obchodu na d’alSie zdaniteIné plnenia Zalobcu, ako zékladnej podmienky vyplyvajicej z
ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a) zdkona 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v
¢ase uskuto¢nenia predmetného zdaniteIného plnenia (d’alej len ,,zdkon o DPH") na priznanie naroku na
odpocitanie dane.

5. Krajsky sud ako nedévodné zhodnotil Zalobné namietky Zalobcu, tykajice sa nepreskumatelnosti
rozhodnutia zalovaného pre nedostatok dévodov, jednostranné hodnotenie dokazov zalovanym o uvedeni
len tych dokazov, ktoré podporuji skutkové zavery zalovaného a nedostatoéne zisteného skutkového
stavu vo vztahu k spochybneniu dodania fakturovaného tovaru zalobcovi od dodavatela Tatra Trade
Corporation, s.r.0. Rozhodnutie zalovaného zodpovedalo zédkonnym poziadavkdm na obsah oddévodnenia
rozhodnutia v zmysle § 63 ods. 5 Daiového poriadku. Zalovany v dovodoch svojho rozhodnutia uviedol
skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre potvrdenie rozhodnutia spravcu dane, reagoval v ilom na
navrhy a namietky zalobcu, podrobne uviedol sposob hodnotenia vykonanych ddkazov a aplikaciu
relevantnej pravnej upravy. Dokazy vykonané spravcom dane hodnotil v stlade so zdsadou volného
hodnotenia dokazov v zmysle § 3 ods. 3 Danového poriadku.

6. Krajsky sud uviedol, ze ak sa vypoved svedka JUDr. Y. Z. tykala iného zdanovacicho obdobia,

podrobne popisal fiktivnost’ zdanitelnych obchodov, ktoré boli deklarované preverovanymi faktirami.
Uviedol, ze predmetné obchody nikdy nemali realny komerény zaklad a jedingm pravym zmyslom bolo
ziskat’ financie od $tatu prostrednictvom DPH. Potvrdil, Ze spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation, s.r.0.,
iba vyhotovovala faktiry na pokyn zamestnancov zalobcu (R. F., Y. J., M. Y.) za odplatu s cielom

znizit' dafiova povinnost’ Zalobcu na DPH. Spravca dane nemohol realizovat’ vysluch tohto svedka vo
vztahu k zdanovaciemu obdobiu Zalobcu november 2009, pretoze svedok vyuzil svoje zakonné pravo
odopriet’ vypoved (zapisnica o ustnom pojednavani zo dna 21. 01.2016). Motivom odopretia vypovede
tymto svedkom krajsky stid nebol opravneny sa zaoberat’.

7. Podla nézoru krajského sudu vysluch zamestnancov zalobcu Y. J. a M. Y. vzhladom na podrobny

popis fungovania obchodnych vztahov medzi zalobcom a obchodnou spolo¢nostou Tatra Trade
Corporation, s.r.o., ktory uviedol svedok JUDr. Y. Z. (vyli¢enie realnosti fakturovanych obchodov),

nebol potrebny. Aj v pripade, ak by tieto osoby tvrdili, Ze sporné obchody sa realne uskuto¢nili, ich
realnost’ by nebolo mozné preukazat’ vypoved’ami tychto osob, pretoze konatel’ dodavatela ich redlnost
vylacil a tvrdil, Ze obchodna spolo¢nost’ Tatra Trade Corporation, s.r.0., iba vyhotovovala faktury za
odplatu za i¢elom zniZenia danovej povinnosti zalobcu na DPH.

8. Krajsky stud k zalobnej namietke uviedol, Ze pokial’ by neexistovalo primarne nadobudnutie tovaru od
dodavatela Tatra Trade Corporation, s.r.o., nemohlo by nastat’ ani nasledné dodanie - predaj tovaru pre
odberatelov Zalobcu v danom zdannovacom obdobi, uviedol Ze v§eobecné konStatovanie Zalovaného na
strane 13 rozhodnutia o odberateloch zalobcu nepotvrdzuje, ze i§lo o potravinarsky tovar nadobudnuty
zalobcom od dodavatel’ Tatra Trade Corporation, s.r.o., v rozhodnom zdafiovacom obdobi.

9. K namietke Zzalobcu spocivajicej nespravnym pochybenim intrakomunitarneho dodania tovaru
7alobcom do Ciech a Mad’arska a v tejto stvislosti spravcom dane konstatovany rozdiel zakladu dane vo
vyske 199.323,72 eur, zodpovedalo obsahu zisteni Ceskej dafiovej spravy v suvislosti so spoloénostou
Dryada Corporation CZ, s.r.0., a Mad’arskej daiiovej spravy v suvislosti so spolo¢nost'ou Blue Eye Pub,
kft., sud konStatoval, Ze tieto zistenia spravcu dane neboli premietnuté do vyrokovej €asti rozhodnutia
spravcu dane o urceni dafiovej povinnosti.

10. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca/stazovatel v zakonnej lehote kasacnll st'aznost z
dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby najvy$si sud zmenil napadnuty rozsudok
krajského sudu tak, ze vyhovie Zalobe, alebo zrusi rozsudok krajského stidu a vec mu vrati na d’alSie
konanie. Zaroveil navrhol priznat’ mu pravo na nahradu trov konania.



11. Stazovatel’ poukazal na to, Zze sud zobral argumenty, vysvetlenia v replike Zalovaného do tivahy a to
nad ramec dovodov samotného rozhodnutia zalované¢ho ako i prvostupiiového rozhodnutia Danového
uradu, priCom zalobcovymi protiargumentami v replike k nim sa uz zaoberat odmietol, vyznamne
porusil rovnost’ zbrani stran konania. Podl'a staZzovatel’a tento procesny postup je nespravny a znemoznil
tym vyuzitie procesnych prav na spravodlivy stdny proces.

12. K bodu 32., 33. rozsudku sa zalobca vyjadril, Ze trvanie datiovej kontroly musi mat’ svoje limity
primeranosti, ktoré kladie na organy verejnej spravy jednak Ustava SR ako pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote bez zbytocnych prietahov. Sud nespravne konstatoval, ze vec bola spravcom dane
rozhodnuta riadne, v¢as a teda zdkonne, ked’ postupoval podobne ako zalovany, vyluc¢ne formalne a bez
posudenia celého kontextu danovej kontroly a ddvodov prerusenia, trvania prerusenia, neucelnosti
vysledkov MVI pre meritum veci.

13. K bodu 34. rozsudku zalobca uviedol, ze stid nevenoval pozornost, ¢i zalovany v tivode svojho
rozhodnutia popisal, aj vyhodnotil v§etky zistené skuto¢nosti konkrétne vo vzt'ahu k spolo¢nosti. Podl'a
zalobcu sa sud nespravnym pravnym posudenim hodnotenia dokazov uspokojil s tym, Ze tieto
konStatovania daflovych orgédnov mal vyvratit Zalobca dokazne, ¢im opomenul vSeobecnu pravnu
zasadu nemoznosti preukazovania negativnej skutoCnosti, t. j. nemozno preukazovat Ze Zalobca
nerealizoval umely charakter ¢innosti, Ze Zalobca nemal rizikové osoby konatelov, Ze zalobca nebol
prepojeny na osobu Y.. Z., Ze bol ekonomicky prepojeny financovanim na iné spominané spolo¢nosti.

14. K bodu 35. rozsudku namietal, ze std nespravne konStatoval, Zze spoloCnost Tatra Trade
Corporation s.r.o. vyhotovovala faktiry na pokyn zamestnancov Zalobcu, priCom toto nevyplyvalo zo
ziadnych dokumentov v spise, pretoze doty¢ni nikdy neboli ani nie si zamestnancami spolo¢nosti, ani
konatel'mi, ¢i spolo¢nikmi, ani osobami inak opravnenymi konat v mene spolo¢nosti. Sud nespravne
posudil aj doveryhodnost’ svedka p. Z., z dovodu, Ze sa vyjadroval iba vSeobecne k obchodom bez
popisu konkrétne sledovaného ¢asového obdobia, ktoré bolo predmetom danovej kontroly. Svedok sam
potvrdil ich redlne uskuto¢nenie. Z toho Zalobcovi vyplyva, Ze tovar skutoCne existoval a bol aj
predmetom obchodovania medzi Tatra Trade Corporation s.r.o. a zalobcom. Preto su pravne zavery
sudu o fiktivnosti vSetkych obchodov nespravne.

15. K bodu 36. rozsudku sud nielen k svedkom ale aj inym nevykonanym dokazom nespravne pravne
posudil proces nevykonania nami navrhovanych dokazov spravcom dane, ktoré namietali nielen vo
vyrubovacom konani, ale uz skor vo vyjadreniach k protokolom, k zisteniam spravcu dane a naslednym
jeho prvostupniovym rozhodnutiam teda v Case, ked’ spravca dane vyprodukoval prvé udaje zistenia i
fiktivnosti obchodov.

16. K bodu 37 rozsudku zalobca uviedol, ze nebolo mozné najprv tovar realne nenadobudnut’ a nasledne
ho realne predat’ odberatelom, kedZe rozhodnutie Zalovaného nepotvrdzovalo, Ze iSlo o potravinarsky
tovar. V bode 38 rozsudku sa sud len struéne vysporiadal s okolnostami intrakomunitarneho dodania
tovaru, ked’ konstatoval ich nevyznamnost’ pre koneény vyrok rozhodnutia o ur¢eni dafiovej povinnosti
spravcom dane, ¢o potvrdilo ndmietku Zalobcu z bodu II. 1 kasacnej staznosti o neddvodnosti
prerusenia konania na ucely medzinarodnej vymeny informdcii az na 4 roky, ked’ pri urceni vysky dane
ani nemala vplyv.

17. Podl'a zalobcu sa krajsky sud bliz§ie nevysporiadal s podrobnymi Zalobnymi bodmi, argumentami,
¢o spdsobilo jeho nepreskimatelnost’. Sud ani jednou vetou nezdévodnil v ¢om spocivalo popretie
dodania tovaru od spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o., ktort nezastupoval p. Z.. Konatel’ Solid Press
Slovakia, s.r.o. nikdy nepoprel dodanie tovaru naopak potvrdil ho. Ak by sa tykalo konStatovanie o
popreti dodania od Tatra Trade Corporation s.r.0. nemohlo sa dané zistenie uz vzt'ahovat’ automaticky aj
na Solid Press Slovakia, s.r.0., ktord bola samostatnou spolo¢nostou. Obchody popisal spravca dane na
str. 9 prvostupniového rozhodnutia Danového tradu Kosice.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej st'aznosti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného



vyjadrenia uvedenom v stanovisku &. 1640921/2016 zo dia 24.10.2016. Zalovany z obsahu spisu, ako aj
z predlozenych listinnych dokazov dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu uvedené v podanej v kasacnej
staznosti nie je mozné akceptovat’ a namietky nie st opodstatnené. Z toho dovodu navrhol, aby najvyssi
sud kasa¢nu st'aznost’ ako bezdévodne podanu zamietol.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si std") ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP),
po zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v€as ucastnik konania, zastiipeny v stlade s ustanovenim § 449
ods. 1 SSP, bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na
staznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 SSP dovodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 455
SSP s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvys§sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 26. septembra 2019

20. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH (odpocitanie dane platitelom) platitel’ méze odpocitat’ od
dane, ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovaru a sluzieb ako
platitel’ s vynimkou podl'a ods. 3 a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitelom dodané.

21. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dane, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

22. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dane vyslo najavo.

23. Pri uplatiiovani danovych predpisov pri sprave dani sa berie do tvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6 Danového
poriadku).

24. Podla § 24 ods. 1 pism. a/, ¢/ Danového poriadku danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dani a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafilovom priznani alebo v
inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, vierohodnost, spravnost’ a
uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucely spravy dane boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov (§ 24 ods. 2 Danového poriadku).

25. Podl'a § 165 ods. 4 Danového poriadku daniova kontrola zacata a neukon¢end pred u¢innost’ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doteraj§ich predpisov.

26. Podl'a § 15 ods. 16, ods. 17 prva a druha veta zak. ¢. 511/1992 Zb. ustanovenia prvej ¢asti zdkona a
§ 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na danovu kontrolu. Spravca dane ukonc¢i dantiovu kontrolu do 6
mesiacov odo dna jej zacatia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenu v prvej
vete v zloZitych pripadoch pred jej uplatnenim primerane prediZit, najviac viak o 6 mesiacov a ak ide o
danova kontrolu zahraniénych zavislych osob, ktoré vycisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac o 12 mesiac.

27. Podla § 25a ods. 1, 2, 5 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravca dane moze konanie prerusit, najmé ak sa
zacalo konanie o predbeznej otazke alebo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na vydani rozhodnutia.
Spravca dane moze konanie prerusit’ najdlhSie na dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dévodov zhodne
navrhni ucastnici konania. Ak nie je ukonCené konanie o predbeznej otdzke alebo konanie o inej
skutoénosti rozhodujiicej na vydanie rozhodnutia, moze spravca dane tuto lehotu primerane predizit,
najdlhsie vSak na Cas, kym sa rozhodne o predbeznej otdzke alebo o inej skuto¢nosti rozhodujiicej na
vydani rozhodnutia. Ak je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona neplynti.



28. Kasa¢ny sud sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze spravca dane u Zalobcu vykonal kontrolu na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie november 2009. O
vysledku kontroly vyhotovil protokol ¢. 9813401/5/25514/2015/Sota zo dna 03.02.2015 a nasledne aj
dodatok k protokolu. Protokol bol podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru C.
23590/2015 zo dna 10.03.2015 za zdanovacie obdobie november 2009. Dodato¢ny platobny vymer bol
zruSeny rozhodnutim Zalovaného €. 96441/2015 zo dna 18.06.2015, v dosledku ¢oho sprévca dane
vykonal vo vyrubovacom konani d’alSie dokazovanie. Spravca dane neuznal pravo zalobcu na
odpocitanie dane v celkovej sume 77.531,81 eur z fakthr, ktoré vystavila obchodna spolo¢nost’ Tatra
Trade Corporation, s.r.o., TomaSikova 30, Bratislava za spotrebny tovar (olej, energetické napoje,
krystalovy cukor) v celkovej sume 329.711,20 eur (zaklad dane 277.068,24 eur, DPH 52.642,96 eur)
uvedeny na str. 7, 8 rozhodnutia sprdvcu dane v celkovom pocte 40 faktar, spolo¢nost’ Solid Press
Slovakia, s.r.0., Slovenska 39, PreSov za olej v celkovej sume 155.882,68 eur (zaklad dane 130.993,83
eur, DPH 24.888,85 eur) uvedenych na str. 9 rozhodnutia spravcu dane v celkovom pocéte 16 faktur.
Vo vztahu k obchodnej spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o., spravca dane z odpovede doziadaného
Danového tradu Presov zo dia 14.01.2015 zistil, Ze tato spolo¢nost’ ako sucast’ zistenych retazcov
deklarovala vo svojich i€tovnych dokladov obchody s réznymi komoditami, pri€om tieto obchody boli
vykonavané bez zjavného ekonomického opodstatnenia, ktorého jedinym cielom bolo ziskanie daiiovej
vyhody vo forme neopravneného znizenia danovej povinnosti. Spravca dane nahliadnutim do protokolu z
danovej kontroly vykonanej u tejto spolo¢nosti za zdanovacie obdobie november 2009 zistil, ze
spolo¢nosti Solid Press Slovakia, s.r.o., nevznikla dafiovd povinnost z fakturovanych dodavok
slhe¢nicového oleja a cukru v zmysle § 19 ods. 1 zdkona o DPH, na zaklade toho, Ze tito dan uviedla vo
faktirach pre odberatel’a - Zalobcu vo vyske 24.888,85 eur a to z dévodu obchodnych transakcii umelo
vytvorenych za u¢elom zneuzitia prava Spolo¢enstva a ziskania danovej vyhody.

29. Podla § 139 ods. 1 SSP v pisomnom vyhotoveni rozsudku sa po slovach "V mene Slovenskej
republiky" uvedie oznacenie spravneho sudu, mend a priezviska sudcov rozhodujicich vo veci, presné
oznacenie uCastnikov konania a ich zastupcov, ucast’ prokuratora, oznaCenie prejednavanej veci, znenie
vyroku, odévodnenie, poucenic o pripustnosti kasa¢nej staznosti, o lehote na podanie kasacnej
staznosti, o nalezitostiach kasa¢nej staznosti, o povinnom zastipeni advokatom v kasaénom konani
alebo o nepripustnosti opravného prostriedku, defi a miesto vyhlasenia.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v oddvodneni rozsudku uvedie spravny sud struény priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, postudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaZze na ustalent rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na dal§ie konanie, je povinny v odéovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

31. Pravo na spravodlivy proces zahina pravo na pristup k sadu, pravo na nezavisly a nestranny sud,
pravo na verejnost’ konania a rozhodnutia, prdvo na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na
spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného patri aj pravo na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Rozhodnutie stidu musi byt odovodnené a musi byt' z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade
¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked’ nie je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s {plne
vSetkymi argumentmi ucastnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a malo rozhodujici vplyv na
vysledok sporu, musi byt zdovodnené jasne a nepochybne.

32. Stazovatel' v kasaCnej staZznosti namietal, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou uplatnenou v
zalobe - konkrétne s tvrdenim, ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.0. Aj podla nazoru kasa¢ného sudu, krajsky std ani jednou vetou nezd6évodnil v ¢om
spocivalo popretie dodania tovaru u spolo¢nosti Solid Press Slovakia s.r.o0.

33. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze odovodnenie je Cast'ou rozsudku, v ktorej spravny sud vysvetluje,



akym sposobom a z akych doévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zdkon ustanovuje
konkrétne zakonné poziadavky na obsah odovodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé jeho
opodstatnenost, zdkonnost’ a spravodlivost’. Zatial’ ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol, z
odovodnenia musi vyplynat, pre¢o tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odovodnenie rozsudku bolo
presved¢ivé a taktiez preskumatelné z pohladu kasa¢ného studu (Baricovd J. a kol. Spravny stdny
poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)12.

34. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti sudov je
najcastejie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

35. Nalezitosti odévodnenia rozsudku sa odliSuju od sposobu, akym spravny sud o podanej spravnej
zalobe meritorne rozhodne. V pripade, ak spravny sud zalobu zamietne tak, ako tomu bolo v
prejednavanej veci, nepostacuje, aby sa obmedzil na konStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia spravneho organu, ale je povinny sa nalezite venovat vSetkym podstatnym tvrdeniam
ucastnikov konania a nasledne sa nimi aj vysporiadat’ v odévodneni svojho rozhodnutia.

36. Podra ustalenej judikatiry Ustavného stdu Slovenskej republiky predstavuje poziadavka riadneho
odovodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atribitov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie méa zaru€it’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodovania sudov a vylucit
Iubovolu, nakolko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spdsobom odovodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napliiat’ stavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych slobdd.

37. V zmysle ustanoveni ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ma ucastnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami a dokazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodévodnené ani arbitrarne.

38. Kasa¢ny sud v suvislosti s problematikou odoévodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje na nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28.02.2017, v ktorom ustavny
sud konstatoval, ze ,,To, Ze pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho studu pre
ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dani odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. épanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februéara 1998).

39. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze
¢. k. II1. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na spravodlivy
proces je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
studnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

40. Z ustalenej judikatury Ustavného stidu Slovenskej republiky taktie? vyplyva, e ,,Sud by mal vo
svojej argumentacii, obsiahnutej v odoévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na jeho celkova
presvedcivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre Sir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. Odovodnenie ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich



uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spihat’ zakladné gramatické, lexikalne a
Stylistické hl'adiskd. Nedostatky odovodnenia zakladajo vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia." (Nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08 zo diia 12.06.2008).

41. Krajsky sad pri odévodnovani napadnutého rozsudku nepostupoval v zmysle vy$Sie uvedenych
zakonnych pravidiel. V oddvodneni rozsudku absentuje zo strany spravneho sudu vysporiadanie sa s
namietkou zalobcu uvedenou v Zalobe, Ze nebolo preukazané prevzatie tovaru od dodavatela Solid Press
Slovakia, s.r.o., ked’ krajsky std sa s touto namietkou vobec nezaoberal.

42. Ako vyplyva z uvedeného, odévodnenie napadnutého rozsudku nemozno povazovat' za presved¢ivé
a zdkonné. Svojim postupom krajsky sud porusil pravo zalobcu na spravodlivy proces, ktoré vychadza z
¢l. 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

43. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti kasaény sud rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢. k.
8S/49/2016-58 zo dna 22. decembra 2016 podl'a § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Ulohou krajského studu v d’aliom konani bude vec opitovne prejednat’ v medziach podanej
spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, pricom krajsky sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presvedcivo oddvodnit’.

44. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasaény std zrusi rozhodnutie krajského stdu a vec mu vrati na d’alsie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.

45. Vzhladom k tomu, ze kasa¢ny sud zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach a vec mu
vratil na d’alSie konanie a v kontexte s vysSie citovanym ustanovenim o trovach kasa¢ného konania, o

naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud.

46. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0. (§ 147 ods. 2 v spojeni s §
139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

