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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a &lenov
senatu JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Huddka v trestnej veci obzalovaného V. K. pre zlo¢in
prijimania platku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra
2015 v Bratislave, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica z 3. februara 2015, sp. zn. BB - 4T 41/2011, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ pism. d/ Tr. por. napadnuty rozsudok sa zr u § u jev celom
rozsahu.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa v r a ¢ i a Specializovanému trestnému stidu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banské Bystrica z 3. februara 2015,
sp. zn. BB - 4T 41/2011, bol obzalovany V. K. uznany vinnym zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zék., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november roku 2009 v kancelarii starostu
obce M. pred podpisom Zmluvy o dielo zo diia 9. novembra 2009, uzatvorenej medzi obstaravatelom
obcou M. v zastipeni starostom obce V. K. a zhotovitelom S., so sidlom Z., V. X, ICO: XXX XXX
XXX, v zastupeni konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v suvislosti s realizaiciou stavebnej zakazky
,Prestavba strechy a stavebné Upravy - budova kultirno-spolo¢enského strediska M.* si vypytal uplatok
vo vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako konatela a jediného spolo¢nika spolo¢nosti S., s. r. 0. za to, ze
tato spolo¢nost’ dant1 zékazku vyhrala a ze ju necha zakazku zrealizovat’, pricom sa s Ing. L. L. dohodol,
ze pozadovany uplatok bude vyplateny az po realizacii dicla a preplateni v zmluve dohodnutej ceny za
dielo a nasledne po tom, ako spolocnost’ S., s. r. 0. diia 25. jala 2010 predmetni stavbu ukondila a
vykonané prace vo vySke 104 300 € bez DPH vyfakturovala faktarou ¢. 5/2010 zo dia 8. jula 2010,
tato faktiru obvineny ako starosta obce M. preplatil a vzapéti niekolkokrat oslovil Ing. L. L. s
poziadavkou, aby mu pozadovany tUplatok vo vyske 10 000 € wvyplatil, priCom obvineny dia 17.



septembra 2010 v ¢ase o 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela Detva v meste Detva na stretnuti s
Ing. L. L. od tohto aj prevzal uplatok vo vySke 10 000 €.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny penazny trest v sume 3 000 eur s tym, Ze pre
pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

A napokon podla § 61 ods. 2 Tr. zdk. mu bol ulozeny tiez i trest zdkazu ¢innosti vykonu funkcie
verejného Cinitel'a na dobu 4 rokov.

Proti vysSie citovanému rozsudku zahlasil hned’ po jeho vyhlaseni obzalovany V. K. odvolanie, a to ¢o
do viny ako i trestu, ktoré neskdr prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne zdovodnil (¢. 1. 641-645
spisu).

Uviedol v flom pritom, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za nezdkonné a nedévodné, a to z dévodu
jeho nepreskumatelnosti a pred¢asnosti. Poukazal na historiu rozhodovania stidu prvého stupia a zavery
odvolacieho sudu vyjadrené v jeho rozhodnutiach, ktorymi zrusil napadnuté rozsudky v tomto konani.

Namietal nezdkonny postup stidu prvého stupiia, ktory pri opitovnej zmene popisu skutkového stavu
uviedol, Ze tato nie je takou podstatnou, aby mala za nasledok porusenie zasady zdkazu reformatio in
peius v zmysle § 337 ods. 2 Tr. por.

Dalej namietal hodnotenie prvostupiiového stdu, ktory v tomto rozsudku dospel k zéveru, Ze pokial
obzalovany prevzal od svedka L. peniaze (10 000 eur), i§lo o uplatok, nie o vratenie pozi¢anych peiazi
obci. Tiez poukazal na skutocnost’, ze prvostupniovy sud sa dosledne nevysporiadal s okolnostami
spochybiujicimi hodnovernost’ svedka L., a to naprieck zaverom uvedenych v dévodoch uznesenia
odvolacieho sudu, sp. zn. 6 To 5/2014, z 26. augusta 2014.

Navrhol preto, aby odvolaci sid zrusil napadnuty rozsudok a sdm vo veci rozhodol tak, ze obzalovaného
spod obzaloby oslobodi, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

Na podklade podaného odvolania Najvy$$i stid Slovenskej republiky, primarne zistiac, Ze neprichadza do
uvahy postup podla § 316 ods. 1 Tr. por., ¢i § 316 ods. 3 Tr. por., podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zédkonnost’ a odovodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného bolo podané dovodne.

Podl'a § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci std zrusi napadnuty rozsudok aj

b/ pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najmé pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v§etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢/ ak vznikni pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dokazy opakovat’ alebo vykonat’ d’alSie dokazy.

d/ ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal predloZzeny spisovy material a dospel k zisteniu, ze std
prvého stupna sa v danom pripade dostatoénym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, obhajoba obZzalovaného nebola doposial’ vykonanymi dékazmi bezpe¢nym
sposobom vyvratend, a teda napadnuty rozsudok treba povazovat’ za pred¢asny. Treba tiez zdoraznit,



sud prvého stupiia sa dosledne nevysporiadal s pokynmi, ktoré odvolaci sud uviedol v odévodneniach
svojich zruSujicich uzneseni.

Predchédzajucim - zru§enym rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica
zo 17. februara 2014, sp. zn. BB - 4T 41/2011, bol obzalovany V. K. uznany vinnym zo zlo¢inu
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom
zaklade, ze

ako starosta obce M. v presne nezistenom ¢ase v mesiaci aprili roku 2010 v obci M., v suvislosti so
Zmluvou o dielo zo dna 9. novembra 2009, uzatvorenou medzi obstaravatelom obcou M. v zastipeni
starostom obce V. K. a zhotovitefom S. s.r.0. so sidlom Z., V. X, ICO: XXX XXX XXX, v zastipeni
konatelom spolo¢nosti Ing. L. L. v stvislosti s realiziciou stavebnej zakazky ,,Prestavba strechy a
stavebné upravy - budova kultiirno-spolo¢enského strediska M.* si podvodne, predstieranim potreby
vyplatenia tiplatku, vypytal sumu vo vyske 10 000 € od Ing. L. L., ako konatel'a a jediného spolo¢nika
spolo¢nosti S. s.r.0., lebo bol v tom, ze 10 000 €, ktoré mu v januari poskytol z rezervného fondu obce
ako po6zi¢ku je treba do tohto fondu aj vratit’ a svedok L. L. mu pozadovani sumu nevracal. Nasledne
po tom, ako spolo¢nost’ S. s.r.o. dna 25. jula 2010 predmetnu stavbu ukoncila a vykonané prace vo
vyske 104 300 € bez DPH vyfakturovala faktirou ¢. 5/2010 zo dna 8. jula 2010, tato faktiru obvineny
ako starosta obce M. preplatil a vzapiti niekolkokrat oslovil Ing. L. L. s poziadavkou, aby mu
pozadovanu sumu vo vyske 10 000 € ako uplatok vyplatil, pri¢om obzalovany dna 17. septembra 2010 v
¢ase 0 09.15 hod. v priestoroch kaviarne hotela Detva v meste Detva, na stretnuti s Ing. L. L. od tohto
aj sumu vo vySke 10 000 € prevzal.

Za to bol odsudeny podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. mu bol zaroven ulozeny penazny trest v sume 3 000 eur s tym, Ze pre
pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol podla § 57 ods. 3 Tr. zak.
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov.

A napokon podla § 61 ods. 2 Tr. zdk. mu bol ulozeny tiez i trest zdkazu ¢innosti vykonu funkcie
verejného Cinitel'a na dobu 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany V. K., ktoré smerovalo proti vyrokom o vine a treste.
Specialny prokurator proti tomuto rozsudku odvolanie nepodal.

Podla § 327 ods. 2 Tr. por. ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v dosledku odvolania podan¢ho v
prospech obzalovaného, nemodze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

Tento zakaz zmeny k horSiemu sa netyka len trestu, ale vSetkych vyrokov vratane skutkovych zisteni,
pravneho posudenia skutku, pripadne aj d’alSich vyrokov, ktoré majii vo vyroku o vine svoj zaklad.

Vo vy$sie uvadzanom rozsudku Specializovaného trestného sudu zo 17. februara 2014, sp. zn. BB-4T
41/2011, doslo na zéaklade vykonaného dokazovania k zmene - uprave skutku oproti obzalobe.

Toto skutkové zistenie je nepochybne priaznivejSie pre obzalovaného, ako skutok uvedeny v obZzalobe.

Na absenciu odvolania $pecialneho prokuratora a tym vytvorenu prekazku - zasadu reformatio in peius,
ktora brani budicej zmene skutkového stavu v neprospech obzalovaného oproti tomu, ako bol ustaleny
vo vyssie uvadzanom rozsudku Specializovaného trestného sidu (ktory bol zruseny len na zéklade
odvolania obzalovaného) upozornil odvolaci sid uz vo svojom uzneseni, sp. zn. 6 To 5/2014, z 26.
augusta 2014.



Podl'a § 317 ods. 1 ... odvolaci sud ... preskima zadkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie ...

Podl'a § 311 ods. 2 Tr. por. odvolanie prokuratora ... musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaji rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Kedze Specidlny prokurator odvolanie nepodal, je zrejmé, ze Uprava skutkového stavu sidom oproti
obzalobe mu neprekdzala, a tym =zalozil prekazku zhorSenia skutkovych zisteni v nasledujucich
rozhodnutiach sudu.

Treba zdoraznit', ze skutocnost’, ked’ prokurator nepodal odvolanie v neprospech obzalovaného m4 tiez
za nasledok obmedzeni moznost’ odvolacieho sudu odstranit’ zistené nedostatky v tom smere, ze
nemoze rozhodnut’ v neprospech obzalovaného vo vsetkych vyrokoch preskiimavaného rozhodnutia.

Sud prvého stupna vSak tento stav nereSpektoval, v teraz posudzovanom - napadnutom rozsudku sa
vratil spit’ ku skutkovému stavu, ktory nekriticky prevzal z obzaloby, teda zmenil skutkovy stav v
neprospech obzalovaného (navySe bez vysvetlenia v dévodoch napadnutého rozsudku). Tento jeho
postup a rozhodnutie je v rozpore s platnym zakonom.

K pravnemu posudeniu upravenej skutkovej vety (proti ktorej nepodal $peciadlny prokurator odvolanie)
odvolaci sud zaujal stanovisko uz v oddévodneni uznesenia, 6 To 5/2014, z 26. augusta 2014 a preto
odkazuje na jeho dovody.

Sud prvého stupia sa rovnako nevysporiadal so skuto¢nostami, ktoré spochybiiuji hodnovernost
vypovedi svedka Ing. L., ktory: 1/ vylakal od obZalovaného, resp. obecného tradu ,,pdzicku‘ za ac¢elom
zaplatenia za vyrobu a dodanie plastovych dveri a okien, ktort sumu minul pre seba, resp. svoju firmu;
2/ neuhradil faktury za tieto okna a dvere vyrobcovi a napriek tomu, Ze ich mal na tento ucel pozi¢ané
(viazané), minul ich na iny ucéel; 3/ uviedol zavadzajuice udaje ohladom vyfakturovania hodnoty
stavebnych prac vykonanych firmou S., s.r.o.; 4/ bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in skratenia
dane a poistného - hoci uz v sucasnosti je odsudenic zahladené. Tieto nepochybne preukazané
skuto¢nosti nasvedcuji, Zze svedok - agent ma sklony podvadzat, klamat’ a pachat’ trestni ¢innost’ na
zaklade podvodného konania. S tymto zistenim sa nevysporiadal ani znalecky psychologicky posudok
zamerany na uvedeného svedka. Je treba zdoraznit', Ze na potrebu vysporiadania sa s hodnovernost'ou
tohto svedka uz odvolaci stid poukazal vo svojich predchadzajiicich uzneseniach (tieZ na ne odkazuje).
Co viak nenaslo odraz v napadnutom rozsudku sadu prvého stupiia a v jeho odévodneni.

S poukazom na vys$sie uvedené, rozhodol odvolaci sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pri novom prejednani veci bude potrebné odstranit’ vytykané nedostatky, ako aj nedostatky uvedené v

odovodneniach predchadzajucich uzneseni odvolacicho sudu, ktorymi boli zrusené skorSie rozsudky v
tejto posudzovanej veci.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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