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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatela V. G., narodeného XX. H. XXXX, K. X. G.
XXX, zastapeného advokatkou JUDr. Katarinou Andras Leskovou, PreSov, Plzeniska 2, proti odporcovi
Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava, TomaSikova 48, ICO: 00 151 653, zastipenému advokatskou
kancelariou AK JUDr. Marek Hic, s. r. 0., Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o
nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Koméarno pod sp. zn. 10C/7/2025, o
dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 28. maja 2025 ¢. k.
26C0/20/2025-218, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odporcovi priznava vo¢i navrhovatelovi nahradu trov dovolacieho konania v celom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Komarno (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie”) uznesenim zo dna 20.
februara 2025 ¢. k. 10C/7/2025-126 konanie zastavil a odporcovi vo¢i navrhovatelovi priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak po zisteni existencie procesnej prekazky veci
rozhodnutej (§ 161 ods. 1, 2, § 230, § 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)) o
navrhu navrhovatela zo dna 28. 01. 2025 na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe uloZenia
povinnosti odporcovi zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na vymozenie pohladavky oznamenej listom zo
dna 01. 12. 2023 o mimoriadnej splatnosti uveru ¢. XXXXXXXXX, vykonanim dobrovolnej drazby k
nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXXX, rodinny dom stp. ¢. XXX postaveny na pozemku C - KN
parc. ¢. 450/106, vratane pozemkov C - KN parc. ¢. 450/21 o vymere 230 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parc. ¢. 450/100 o vymere 348 m2 ostatné plochy a parc. ¢. 450/106 o vymere 85 m2
zastavané plochy a nadvoria, vSetko v k. u. K. X. G., na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dna 18. 05. 2011 k zmluve o splatkovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo dia 18. 05. 2011. Urobil tak po zisteni, ze navrhovatel' sa uloZenia rovnakej
povinnosti odporcovi za rovnakych skutkovych okolnosti doméhal ndvrhom doruc¢enym okresnému
sudu dna 08. 04. 2024, ktory bol zamietnuty uznesenim zo diia 07. 05. 2024 ¢. k. 10Csp/43/2024 - 190,



potvrdenym uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dna 28. 08. 2024 ¢. k. 9CoCsp/11/2024 - 256;
uznesenia nadobudli pravoplatnost’ diia 19. 09. 2024. KonsStatoval, ze navrhovatel’ nepreukdzal zmenu
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Urcenie terminu drazby predstavuje len pokra¢ovanie toho istého vykonu zalozného prava dobrovolnou
drazbou na zaklade toho istého oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, ktoré uz boli vzaté do tivahy
v ramci rozhodovania vo veci 10Csp/43/2024. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP. Navrhovatel’ bol plne netispe$nou stranou, odporcovi priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci stid*) uznesenim zo dna 28. maja 2025 ¢. k.
26C0/20/2025 uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil a
odporcovi voci navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. V odoévodneni uznesenia
uviedol, ze navrhovatel’ aj v procesnej pozicii odvolatela odévodnoval opodstatnenost’” druhého navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zmenou okolnosti podstatnych pre rozhodnutie, za ktoré povazoval
urcenie nového terminu konania verejnej drazby, pri¢om poukazoval na zavery rozsudku Sudneho dvora
Eurépskej unie v konani C-598/21 a na stanovisko generalnej advokatky zo dnha 14. 11. 2024 v konani C
- 351/23. Odvolaci stid konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa tyka tych istych
subjektov, ktoré¢ boli stranami pravoplatne skon¢eného konania vedeného na sude prvej intancie pod sp.
zn. 10Csp/43/2024. Navrhovatel’ sa svojim navrhom domahal ochrany rovnakého prava a z rovnakého
pravneho dovodu, takze ide o totoznu vec, pricom uréenie datumu konania verejnej drazby nemozno
vnimat’ ako zmenu skutkovych okolnosti, ktora by nezakladala prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v
zmysle § 329 ods. 3 CSP. Odvolaci sud poukéazal na ustalent1 judikatiru stidov, podla ktorej ak nedojde
k zmene skutkovych okolnosti oproti stavu v Case rozhodovania o predchddzajicom ndvrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, tvori pravoplatné uznesenie, ktorym sud zamietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku veci pravoplatne rozsudenej (stanovisko ¢. 25 obcianskopravneho
kolégia najvysSicho sudu zo 16. maja 2011 publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a
rozhodnuti siidov Slovenskej republiky &. 3/2011; uznesenie ustavného sudu sp. zn. II. US 249/2010 z
13. méja 2010, nalez istavného studu IV, US 256/2012 z 18. septembra 2012). Za zmenu skutkovych
okolnosti nemozno povazovat’ ani zavery prijaté europskym studom, na ktoré poukazoval navrhovatel’ v
podanom odvolani. Odvolaci sid odvolanie navrhovatela vyhodnotil ako neopodstatnené, pretoze
nezistil, ze by sud prvej intancie nespravnym procesnym postupom znemoznil navrhovatelovi, aby
uskutoc¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP) a rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza zo spravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). O trovach odvolaciecho konania odvolaci std
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani procesne
uspe$nému odporcovi nepriznal nahradu trov odvolacicho konania, pretoZze mu ziadne nevznikli a ani si
ziadne neuplatnil.

3. Proti uzneseniu odvolaciecho studu podal navrhovatel’ dovolanie tvrdiac existenciu dovolaciecho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP. Zméitocnost uznesenia odvolacicho sudu podla navrhovatela spodiva v
nezédkonnom sude. Za cit.: ,,prvy pravny aspekt™ sposobujici odlisnost’ veci od predo§lého konania o
neodkladnom opatreni oznacil navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) vySku splatnej pohladavky tak, ako sa v
priecbehu Casu meni a skuto¢nost, ze doslo k stanoveniu presného terminu drazby, ¢im je miera
ohrozenia spotrebitel’a a jeho obydlia odlisna. Otazka vysky pohladavky je predmetom stidneho konania
vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2025. V ostatnej (prevaznej) dovolacej
argumentacii dovolatel' uvadzal meritorne doévody, pre ktoré by malo byt navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovené.

4. Odporca v rozsiahlom vyjadreni k dovolaniu vo vztahu k dévodu, pre ktory sudy nizSich inStanci
konanie zastavili (prekazka pravoplatne rozhodnutej veci) uviedol, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie
je vecne spravne. Uviedol, Ze v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku absentuji pravne
relevantné dovody tykajlice sa pripustnosti a dévodnosti tvrdeného dovolacieho dovodu. Ak existuje
predchadzajice (,,prvé™) konanie s totoznym predmetom, v ramci ktorého mohol jeho pévodca uplatnit’
akékolvek skuto¢nosti, je vylic¢ené, ak takéto konanie skoncilo pravoplatnym rozhodnutim, aby si jeho



povodca uplatiioval d’alsie nadmietky ohladom toho istého predmetu v konani dalSiom. V zmysle
uznesenia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013 sp. zn. IMCdo/12/2010 o rovnaku
vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo v inom konani
pravoplatne rozhodnuté, a tyka sa rovnakého predmetu konania a rovnakych oséb. V konani Okresného
sudu Komarno sp. zn. 10Csp/43/2024 boli stranami V. G. a Slovenska sporitelna, a.s., Bratislava. Ide o
totozné strany ako v tomto konani. Predmetom oznac¢eného, pravoplatne skon¢eného konania, bolo
nariadenie neodkladného opatrenia s obsahom totoznym s pozadovanym neodkladnym opatrenim v
posudzovanom spore. Ide o uplne totoznu vec, s totoznym predmetom a stranami, o totozny vykon
zalozného prava, vymaha sa pohladavka z rovnakej tiverovej zmhuvy, so splatnost'ou tiveru stanovenou
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 01. 12. 2023. Narok vymedzeny petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny v prvom konani, je zalozeny na
rovnakom pravnom ddvode. Whlasenie mimoriadnej splatnosti z 01. 12. 2023 predchédza podaniu
prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (konanie sp. zn. 10Csp/43/2024), v ktorom
namietka jeho neplatnosti uplatnena bola a tvorila predmet konania. Uvedené sa vzt'ahuje i na oznamenie
vo vztahu k zaloznému pravu z 21. 02. 2024. Sudy reSpektovali princip pravnej istoty a relevantnii
judikataru najvyssich justiénych autorit, bol naplneny zakladny princip zakotveny v ¢l. 2 ods. 1, 2 CSP.
V dovolani je podany néhlad navrhovatela a jeho pravnej zastupkyne na skutkové okolnosti, ktoré uz
boli predmetom predchadzajuceho pravoplatne skon¢eného konania Okresného sudu Koméarno pod sp.
zn. 10Csp/43/2024. Aj ta skutkova okolnost’, ze drazobnik planuje vykonat’ d’al$i ikon v ramci vykonu
zalozného prava, existujuiceho uz v Case prvého konania, uz bola posudzovana. Odporca navrhol
odmietnutie dovolania ako nepripustného uplatniac si narok na nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval dovolanie podla jeho obsahu a v snahe
autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid’ nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 15/2021 z 25. méja 2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k
zaveru, ze dovolatel’ namietol v podstate hodnotenie okolnosti definujucich skuto¢nosti vymedzujice
prekdzku res iudicatae a s tym spojeny nedostatok riadneho oddvodnenia uzneseni okresného aj
odvolacicho sudu (§ 420 pism. f) CSP).

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP su zésah stdu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stde a v konani
pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou
sucastou je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo
na zastpenie zvolenym zastupcom, pravo na predvidatel'nost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie,
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). PoruSenim préva na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zékonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré zaroveil znamend aj poruSenie ustavou
zaruc¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava.

9. Dovolatel’ uviedol, Ze ,,Zmato¢nost’ spo¢iva v nezdkonnom sude, pretoze iba sud, ktory rozhoduje v
sulade s vykladom Sudneho dvora EU je zakonnym sudom®. Odvolaci sud podl'a dovolatel'a vykladal
pravo Eurdpskej tinie namiesto toho, aby polozil Sidnemu dvoru Eurdpskej unie prejudicidlnu otézku.
Stanovisko generalnej advokatky k rozsudku Sudneho dvora vo veci C-598//21 totiz podla dovolatela
naznatuje rozpor odmietania ex ante ochrany spotrebitela s principmi prava EU. Dovolaci std
konsStatuje, ze tato argumentacia ani jej obsahom nepredstavuje relevantné vymedzenie dovolatelom jasne
a zretelne uplatnenej vady zméato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP (vid’ bod 8 tohto uznesenia). Dovolaci
sud vSak skumal, ¢i podla obsahu tohto dovolacieho tvrdenia (§ 124 CSP) dovolatel neuplatituje
dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP (dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo
nespravne obsadeny sud). Pripomina, ze uc¢elom a podstatou konania o prejudicialnej otazke je podla
stabilizovanej judikatiry Sudneho dvora ES spolupraca vnutrostatneho stidu so Sudnym dvorom ES pri
vyklade komunitarneho prava. Je vecou vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost’
rozsudku o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj relevantnost’ otazok, ktoré
polozi Sudnemu dvoru ES. Ak sa v spore v konani pred vnutro$tatnym stdom nepodielal svojim
vykladom prava spolo¢enstva komunitarny sudca, hoci tento vyklad bol nevyhnutny na rozhodnutie vo
veci samej, potom vnutroStatny std bol v tejto Casti konania pred nim nespravne obsadeny.....
(uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jila 2008 sp. zn. IV. US 206/08). Zo stidneho
spisu v preskimavanej veci vyplyva, ze stid prvej inStancie ani odvolaci sid vecnu spravnost’ navrhu na
nariadenie neodkladného rozhodnutia a meritorne aspekty aplikacie spotrebitel'ského prava (vratane
prava komunitarneho) ani okrajovo neposudzovali, pretoze dospeli k zaveru o potrebe zastavenia konania
z procesné¢ho dovodu (existencia prekazky veci pravoplatne skoncenej). Dovolaci sud preto uzatvéra, ze
nezistil nespravne obsadenie sudov, ktoré rozhodovali v niz§ich inStanciach.

10. K namietkam dovolatela tykajicim sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu treba uviest, Zze jednym z principov predstavujicich sucast’ prava na spravodlivy
proces a vyluCujucich Tubovdolu pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ (§ 220, § 236, § 393 ods. 2 CSP, I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vetko,
¢o vysSlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi byt zrejmy vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi. VSeobecny sud
musi sucasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov téastnikov - od 01. 07. 2016 stran sporu (IV. US 1/2002, 1I. US
174/04, T11. US 117/07, 111. US 332/09, 1. US 501/11). Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne tymi namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, I1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, Séria A,
¢. 254-B, str. 49, § 30). Judikatra Eurdpskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, Hiro Balani c. Spanielsko, Georgiadis c.
Grécko, Higgins c. Franctizsko).

10.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze uznesenia sudov niz§ich instancii spihaju uvedené kritéria pre
odovodnovanie rozhodnuti, preto ich nemozno povazovat’ za nepreskiimatelné, neodévodnené, ¢i zjavne
arbitrarne (svojvolné). Stuslednosti jednotlivych Casti oddévodneni a ich obsahové (materidlne) naplne
zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost' aj vSeobecnu interpretaénii presved¢ivost. Z oddvodnenia
uzneseni vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj pravnymi zavermi sudov. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia okresného aj
odvolacieho sudu je koherentnd a ich rozhodnutia konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v nich
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Odvolaci sud na doplnenie dovodov uvedenych v uzneseni suidu prvej inStancie vysvetlil, Ze zmenou



okolnosti podstatnych pre rozhodnutie nie je urCenie nového terminu konania verejnej drazby.
Skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§ 329 ods. 3 CSP) st totiz skuto¢nosti
odovodnujuce potrebu neodkladnej tipravy pomerov alebo obavu, ze exekiicia bude ohrozend a
skuto¢nosti hodnoverne osved¢ujuce dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytntt’ ochrana (§
326 ods. 1 CSP). V podstate ide o skutoCnosti, ktoré sa tykaju spravania navrhovatela a odporcu
neodkladného opatrenia, teda o to, kto z nich kedy a ¢o urobil alebo neurobil. Navrhovatelom tvrdené
urCenie terminu drazby nie je zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, v dosledku
¢oho prekazka res udicatae tu stale je a nedovoluje sudu, aby vec nanovo prejednaval a rozhodoval. Ani
zavery prijaté europskym sudom, na ktoré navrhovatel' v podanom odvolani poukazoval nie je mozné
povazovat za zmenu skutkovych okolnosti. Wchadzajic aj z u¢elu konania o nariadeni neodkladného
opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP dovolaci sud povazuje odévodnenie uznesenia
odvolacieho suidu v spojeni s odovodnenim uznesenia sudu prvej in§tancie za dostatocné a nevybocujice
z limitov spravodlivého procesu.

11. Vo vztahu k dovolaciemu posudzovaniu, ¢i ur¢enie terminu drazby a postupom ¢asu meniaca sa
vy$ka vymahanej pohladavky st alebo nie st zmenou skutkovych okolnosti vyznamnych pre
rozhodnutie z hl'adiska posudenia existencie procesnej prekazky res iudicatae treba vychéadzat’ z toho, Ze
ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia. Podl'a § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatreniec moze
sud nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exeklicia bude ohrozena.
Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konajuci sud skima len to, ¢i je narok
osvedCeny a ¢i je neodkladné opatrenie potrebné. Tieto okolnosti uz skimal sad prvej inStancie v
predchadzajicom konani sp. zn. 10Csp/43/2024 a dospel k z&veru, Ze potreba bezodkladnej tipravy
pomerov stran sporu nie je dand. Navrhovatel sa totiz v uvedenom konani rovnako ako v
posudzovanom konani domahal, aby odporcovi bola ulozend rovnaka povinnost (zdrzat' sa vykonu
zalozného prava vykonanim dobrovolnej drazby tych istych nehnutelnosti) pre vymozZenie tej istej
pohladavky (oznamenej listom zo diia 01. 12. 2023 o mimoriadnej splatnosti tveru ¢. XXXXXXXXX),
na zéklade tej istej zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dila 18.
05. 2011 k totoznej zmhuve o splatkovom uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 18. 05. 2011. V obidvoch
posudzovanych pripadoch je vykon zalozného prava realizovany na zaklade tej istej (neplnenej) uverovej
zmhluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava, teda pravny zaklad obidvoch sporov je totozny. Zmena
vys$ky pohladavky (dovolatel’ netvrdil, ¢i v dosledku pokraujiceho neplnenia povinnosti dlznika tato
narasta, alebo naopak dlznik svoju povinnost’ plni €o i len sc€asti a vySka pohl'adavky veritela je nizSia)
plynutim Casu nie je takou zmenou skutkovych okolnosti, ktorda by nezalozila prekdzku pravoplatne
skon¢enej veci. Rovnako ur¢enie terminu drazby nehnutelnosti je iba doésledkom pokracovania v
realizacii toho istého vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou na zaklade toho istého oznamenia o
zaCati vykonu zaloZzného prava, ktoré uz boli vzaté do uvahy v ramci rozhodovania vo veci
10Csp/43/2024.

12. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane zakladnych ludskych prav a slobdd zodpoveda poziadavka, aby skutkové zistenia sudov a
prijaté pravne zavery boli riadne (dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. Z hladiska prava na
spravodlivy proces, ktoré musi byt bezpodmiene¢ne reSpektované aj v konaniach o neodkladnych
opatreniach potom plati, ze skutkové okolnosti relevantné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vratane okolnosti posudzovanych z hl'adiska zachovania procesnych podmienok
konania musia byt dostatoéne osved¢ené v potrebnej kvalite a rozsahu. Vychadzajuc z obsahu stidneho
spisu dovolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud sa pri rozhodovani o navrhu navrhovatela na
nariadenie neodkladného opatrenia aj pri skiimani existencie procesnej prekazky veci rozhodnutej vyssie
uvedenym spravoval a rovnako postupoval aj odvolaci sid majuc na pamiti, ze pre neodkladné opatrenie
je rozhodujici stav v ¢ase vydania uznesenia stidu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

Zhrnuc zhora uvedené dovolaci sud pripustné dovolanie navrhovatela zamietol ako nedévodné (§ 448
CSP).

13. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a v dovolacom konani uspeSnému odporcovi priznal voci neuspe$nému navrhovatelovi nahradu



trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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