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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Martina Bargela a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom 11. marca
2026 v Bratislave v trestnej veci obvineného Q. P., pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podl'a § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zédkona a iné, o dovolani obvineného Q.
P. podanom proti uzneseniu Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5T0/68/2023, z 3. oktobra 2023

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného Q. P. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/165/2019, z 23. marca 2023 bol obvineny Q. P.
uznany za vinného zo zlo¢inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona v stbehu s pre¢inom zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, Ze:

,»ako byvaly primator Mesta Q., ktory bol verejnym ¢initelom, v rozpoctovom obdobi roku 2018 udelil
jednotlivym zamestnancom Mestského tradu Q., nad ramec uzatvorenej Kolektivnej zmluvy zo dia
1.1.2018 odmeny vo vyske 68.670,- €, ¢o bolo o 38.758,04 € viac ako najvy$$ia mozna hranica na
vyplatenie odmien pre zamestnancov Mestského tradu Q., ¢im zaroven zvySil aj prislichajicu
odvodovu povinnost o 13.601,11 €, ¢o spolu ¢ini 52.359,15 €, ¢im svojim konanim porusil ¢l. 31
Kolektivnej zmluvy zo diia 1.1.2018, ako aj konal v rozpore s § 12 ods. 2 a § 14 ods. 1 zakona ¢.
583/2004 o rozpoctovych pravidlach uizemnej samospravy, v rozpore s § 19 ods. 4 zakona ¢. 523/2004
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a sposobil tak Mestu Q. $kodu vo vyske 52.359,15 €.

V bode 3 obzaloby bol uznany za vinného z pre¢inu poru§ovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a precinu marenia tlohy verejnym c¢initelom
podla § 327 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,ako Statutarny organ Mesta Q. po tom, ¢o Mesto Q. obdrzalo diia 04.07.2018 na bankovy ti¢et mesta
finan¢né prostriedky v sume 165 000,- Eur z poskytnutej i€elovej dotacie na zéklade uznesenia vlady €.
XXX zo dna 30.05.2018, po nasledne vypracovanej projektovej dokumentacii na rekonstrukciu tribun na
Mestskom futbalovom Stadione v Q., vyhlaseni vyberového konania na zhotovitela tohto diela a



uzatvoreni Zmluvy o dielo zo diia 17.09.2018 medzi objednavatelom Mestom Q. a zhotovitelom diela J.
L. s. 1. 0., ICO: XXXXXXXX, dal pokyn na vyplatenie finanénych prostriedkov poloziek zmluvného
rozpoctu zhotovitelovi diela vo vySke 5.478,34 € vratane DPH za buracie a demolacné prace kovovych
madiel a ostatnych doplnkov stavieb a ich presunu, a to napriek tomu, Ze vedel, ze zhotovitel tieto prace
nevykonal, ale prace boli vykonané zamestnancami mestského podniku sluzieb, ktory podnik je
prispevkovou organizaciou Mesta Q., ¢im porusil § 7 ods. 1 zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, § 7
zakona ¢. 357/2015 Z. z. o finan¢nej kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 31
ods. 1 pism. g), j) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ¢im svojim konanim sposobil $kodu Mestu Q.R. vo vyske 5.478,34 Eur,
ako Statutarny organ Mesta Q. po tom, ¢o Mesto Q. obdrzalo dna 04.07.2018 na bankovy t¢et mesta
finanéné prostriedky v sume 165 000 € z poskytnutej ucelovej dotacie na zaklade uznesenia vlady ¢.
XXX zo diia 30.05.2018, po nésledne vypracovanej projektovej dokumentacii na rekonstrukciu tribun na
Mestskom futbalovom S$tadione v Q., vyhlaseni vyberového konania na zhotovitela tohto diela a
uzatvoreni Zmluvy o dielo zo diia 17.09.2018 medzi objednavatefom Mestom Q.A. a zhotovitelom dicla
J. L s. 1. o, ICO: XXXXXXXX, dita 7.12.2018 odsuhlasil thradu kone&nej faktary ¢. XXXXXXX v
prospech zhotovitela diela, dielo v ten isty den protokolarne aj prevzal ako dokoncéené, a to napriek
tomu, ze dielo v skuto¢nosti nebolo zo strany zhotovitela zhotovené a odovzdané v rozsahu a kvalite
vymedzenej v uzatvorenej zmluve, nakolko neboli eSte vykonané prace v rozsahu 6.829,13 Eur, ¢im
podstatne st'azil ukoncenie vykonania diela ako dolezitej ulohy.*

Za to okresny sud obvinenému podla § 237 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zédkona, § 38 ods. 2 Trestného zédkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e)
Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 18
(osemnast’) mesiacov; pricom mu vykon trestu odiatia slobody podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skaSobni dobu v trvani 18
(osemnast’) mesiacov. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného (mesto Q.)
odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Zaroven prvostupiiovy sud pre skutok uvedeny v obzalobe pod bodom 1, ktorého sa mal obvineny
dopustit’ tak, Ze

ako Statutarny organ mesta Q. umoznil 24. novembra 2018 z arealu Mestského podniku sluzieb na N.
ulici &. XX Q., odviezt' Q. Y. Zelezné profily (50 Zeleznych ,,I profilov o dizke 3 m, 4 m, 5 m a stre§ni
konstrukciu o poéte 7 kusov o dizke 8 m a §irke 100 cm a 12 cm, 23 kusov stojky o dizke 5 m, §irka
25 cm) o pribliznej hmotnosti cca. 25 ton, na pozemok v katastralnom tGzemi mesta Q. na parcele ¢.
XXXX/X, zapisanej na LV ¢. XXXX, ktora je vo vlastnictve tretej osoby, ¢im tymto konanim porusil
ustanovent povinnost’ v ¢l. 9. oddiel VI. bod 12 Zasad hospodarenia s majetkom mesta vydanymi
Mestskym zastupitelstvom v Q. na zdklade zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov
z 29. marca 2012, ktoré zasady su vSeobecne zavdznym predpisom a vymedzuji majetok mesta,
upravuju podmienky nadobudania do vlastnictva, prevody vlastnictva v prospech inych pravnych
subjektov, prenechévanie majetku do uzivania, spravovanie a hospodarenie s majetkom mesta Q., ¢im
mestu Q. sposobil $kodu vo vyske 3.350, Eur,

oslobodil obzalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze skutok nie je
trestnym C¢inom. Zaroven podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodeného (mesto Q.) odkazal s
narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 5To/68/2023, z 3. oktobra 2023, konajuc o odvolani
okresného prokuratora a obvineného tieto zamietol.

Obvineny Q. P. podal prostrednictvom zvoleného obhajcu proti oznacenému uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici dovolanie s poukazom na dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i)
Trestného poriadku. Obvineny v dovolani v suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze predmetom dovolania je nespravne pravne posudenie
ustaleného skutku v skutkovej vete sudmi prvého a druhého stupiia, nie samotné skutkové zistenia,



ked’Ze tieto nemozno akokol'vek dopliat’ a menit’. Dovolatel’ k tomuto presnejsie uvadza:

»V prvom rade chcem uviest, ze pri vykondvani dokazov na hlavnom pojednavani, ked sa
vyhodnocovalo odborné vyjadrenie E.. O. F., bol to sud, resp. jeho rozhodnutie, ktorym nariadil
znalecky posudok ¢. X/XXXX E.. A. M.. Zavery tohto posudky zjavne vychadzali z redlnych
podkladov, ked’ zavery sidom nariadeného znaleckého dokazovania vyhodnotili postup mna odsudeného
ako postup zakonny. Ked'Ze sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti zo svojej iniciativy nevyhodnotil takto
vzniknuty dokazny stav pravnym posudenim, a to aj vzhladom na protichodny zéaver znaleckého
posudku E.. M., bez ohladu na nalichavé pravne odévodnenie tak, ako to vyplyva z rozhodnuti sudov,
nad ramec uvahy spojenej s dokazovanim nariadil podla miia bezdévodne dokaz Ustavom sudneho
inzinierstva, ktory bol vypracovany pod ¢. XXX/XXXX. Posledny uvedeny znalecky posudok je
nepreskumatelny, pretoze z neho vobec nevyplyva, ako uvazuje odborne Ustav stidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline ohfadom odborného vyjadrenia E.. F. a ako o znaleckom posudku E.. M. &.
X/XXXX. Tiez sa nedotkol vobec toho, aké pravne normy st potrebné pre uskutoCnenie zaverov, z
ktorych vychadzal Ustav stdneho inZinierstva Zilina tak, aby znalecky posudok tohto ustavu bol
preskimatelny. Napokon je potrebné uviest, Ze tieto dokazy si mal vyhodnotit sid sam a nie
,donekone¢na“ nariad’'ovat’ znalecké dokazovanie porusiac tak zasadu § 2 ods. 10 Trestného poriadku a
vyhodnotit’ odborné prejavy odbornikov 2:1. Ja som si aj so svojimi spolupracovnikmi tradu vylozil ¢l.
31 Kolektivnej zmluvy tak, ako som potom jeho znenie aj pouzil Nepochybne ma k tomu priviedlo
gramatické znenie tohto predpisu a v dobrej viere som postupoval spdsobom, ktory mi je teraz
,vnuteny* ako umysel, ktory som mal v smere porusenia kolektivnej zmluvy, porusenia rozpoctovych
pravidiel izemnej samospravy a rozpo¢tovych pravidiel verejnej spravy naplnit’.*

Dalej obvineny reflektoval opét’ na spominané znalecké posudky znalkyne E.. M. a znaleckého posudku
Ustavu stidneho inZinierstva, ktoré povazoval za rovnocenné dokazy, ktorych rozpornost mal vysvetlit’
stud v odovodneni rozsudku. Dalej tiez uviedol, Ze nebol sudne trestany, je bezihonny, k popisovanému
konaniu v bode 2 obzaloby pristupoval v dobrej viere, po konzultaciach s pracovnikmi mestského uradu.
Sud vyhodnotil dokazy v rozpore so zasadou in dubio pro reo a naviac z pozicie prezumpcie neviny.
Obvinenému sa tiez vynarala otazka, ¢i mali byt’ pouzité prostriedky trestnopravnej represie Statu, ktoré
su cez prizmu principu ultima ratio a prezumpcie neviny prostriedkami krajnymi, a toto malo byt najmé
vyhodnotené v konani pred siidom. Pritom trestné konanie nemalo byt preferované pred civilnym len
preto, ze je lahSie dostupné a zadarmo, resp. rychlejsie ako civilné, ale prave naopak. Dovolatel sa citil
byt hrubo poskodeny, pretoze sa ako bezithonny ob¢an a predstavitel’ verejnej spravy nedopustil ziadnej
umyselnej trestnej ¢innosti. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
uviedol, Ze tu existovala okolnost’ vylu€ujica protipravnost’ ¢inu, pretoze ide o hmotnopravnu okolnost’
iné¢ho nez trestného zdkona. V tejto stvislosti st rozhodnutia stidov chybné a maji vplyv na pravnu
kvalifikaiciu skutku, ale aj na iné hmotnopravne ustanovenie, majuce za nasledok, Ze spdsob
vyhodnotenia a vedenia dokazovania nebol realizovany v stlade so zakladnymi zasadami trestného
konania, najmé v rozpore s § 2 ods. 10 Trestn¢ho poriadku.

Obvineny zaroven napadal bod 3 rozsudku, ktory sa dotyka pre¢inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pri ucelovej dotacii vo vyske
165.000,00 Eur malo dojst’ k tvrdenym neukoné¢enym pracam v sume 5.478,34 Eur vratane DPH. Uz z
porovnania tychto sum je zjavné, ze ide o velmi malu ¢iastku. ReSpektujic, Ze v zmysle dovolacich
dovodov modze byt predmetom dovolania len nespradvne pravne postdenie ustdleného skutku, ktoré
nemozno dopliiat’ ani menit’, aj vo veci tohto skutku mal byt’ obvineny oslobodeny spod obzaloby podl'a
§ 285 pism. b) Trestného poriadku, pretoze nedoslo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty
prec¢inu porusenia povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Obvineny tieZz uviedol, ze ak ako primator
podpisal zmluvu o dielo pre rekonstrukciu tribtin na futbalovom Stadione v Q.i, tak sa opieral o nazor
vymenovanej komisie, ktora oslovila prislu§né firmy a az tak naphil podpisom uzavretie zmluvy o dielo.
Priebeh vystavby kontroloval stavebny trad a z pohladu formalnej spravnosti uc¢tovych dokladov aj
zodpovedni pracovnici ekonomického oddelenia. Az po takejto formalnej kontrole sa uhradzali faktary zo
zmluvy. Z pohladu procesného sa sice obvineny dotykal skutkovych zisteni, ale inak nemohol
odovodnit’ hmotnopravne posudenie pre trestnopravne zavery ustaleného skutku ku konkrétnym
pracam, ktoré nebolo dohotovené podla tvrdenia stidu. Dovolatel' podotkol, Ze jeho oslobodenie spod
bodu 1 obzaloby dotvara, ze ustalené skutky v ostatnych castiach obzaloby, za ktoré bol uznany
vinnym, boli motivované nespravnym vyhodnotenim dokazovania, pripadne motivované arbitrarnym



pohladom stdu, ktory vo veci rozhodoval neobjektivne.

Na zaklade vyS$Sie uvedeného obvineny v dovolani Ziadal, aby dovolaci sud konStatoval a zistil dovod
dovolania podla oznacenych dévodov § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, zrusil
rozhodnutia vSeobecnych sudov vo vSetkych vyrokoch tykajicich sa uznania viny a prikazal vec
prvostupiiovému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

K podanému dovolaniu podal vyjadrenie prokurator, ktoré oddévodnil tak, ze k dovolaciemu doévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku obvineny neuviedol ani jednu skuto¢nost’, z ktorej by
mohlo plynat’ naplnenie dovolacieho dévodu. Rozhodnutie stidu prvého stupiia nie je arbitrarne, takéto
tvrdenie je nepravdivé, ked’Zze vychadza z nalezite zisteného skutkového stavu a najmé reaguje na vSetky
namietky obvineného, ktoré vzniesol v priebehu stidneho konania.

Ohl'adom dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze je
zrejmé, ze obvineny ho oddvodinuje analyzou skutkového stavu veci, poukazujic na vykonané dokazy a
najmé na zavery kontrolného znaleckého posudku, ktory opédtovne spochybnuje, pricom znovu uvadzal
vSetky namietky, ktoré tvrdil uz pocas celého pripravného konania, ako aj prvostupniového sudneho
konania a taktiez ich uviedol aj vo svojom odvolani. V8etkymi tymito namietkami sa sudy dosledne
zaoberali. Dovolaci sud nem6ze v tomto konani revidovat skutkové zistenia a ich uplhost a sédm
prehodnocovat’ vykonané dokazy, preto uvedené namietky nemdzu zakladat' dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené prokurator navrhol, aby dovolaci sid na neverejnom zasadnuti bez preskumania
veci dovolanie obvineného Q. P. podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol, ked’ze nie su
splnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku.

K predmetnému vyjadreniu prokuratora podal cestou prvostupniového sudu vyjadrenie obvineny Q. P..
To, ¢o kritizoval prokurator, Ze obvineny neuviedol ani jednu skuto¢nost’, z ktorej by plynulo naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, je nepravdivé. Obvineny podotkol,
ze si je sém vedomy notorickej skutocnosti, Ze spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku nemdze dovolaci
sud skiamat’ a menit, priCom tito skutocnost’ v dovolani dosledne respektoval. Skuto¢nost’, ze sud mal
pochybnosti o odbornom vyjadreni E.. O. F., na ¢o nariadil znalecky posudok ¢. X/ XXXX E.. A. M.,
nebol dovod nariadovat’ znalecky posudok vypracovany este aj Ustavom stidneho inZinierstva, ktory
vypracovala F.. E.. U. C., H.. X.., a nemozno z neho vy¢itat, ¢i je znalkyiiou znaleckého ustavu alebo
len externa spolupracovnicka, ¢o by prakticky znamenalo, Ze znalecky posudok nevypracoval znalecky
ustav. Podl'a dovolatel'a sa zd4, Ze v tomto znaleckom posudku znalkyiia s odstupom ¢asu len nahradila
nedostatok sucasti Ustavu sudneho inZinierstva pre predmet dokazovania v oblasti vyplacania mzdy a
odmien zamestnancov Mesta Q., pricom svoje tvrdenia oprel v tomto posudku len o gramaticky vyklad.
Podl'a obvineného vS§eobecné sudy ignorovali znalecky posudok E.. A. M., ktory vychadzal z realnych
podkladov.

Pokial’ prokurator tvrdil k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, Ze
obvineny zasahoval do ustaleného skutku a tento analyzoval, tak tu si je obvineny vedomy, ze spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skimat’ ani menit’ a nie je stdom treticho stupna.
Dovolatel' tiez v celom rozsahu napadal nespravnost a neopodstatnenost pravneho hodnotenia
vykonanych dokazov vo vztahu ku kolektivnej zmluve a napadal aj to, Ze vSeobecné sudy nekriticky
pristapili k dokazovaniu Ustavom sudneho inZinierstva C. bez toho, aby sami vyhodnotili tento dokaz vo
vztahu k predchadzajicemu odbornému vyjadreniu, ale najmi vo vztahu k znaleckému posudku ¢.
X/XXXX E.. M., ¢im doslo k poruseniu § 2 ods. 10, ods. 2 Trestného poriadku (¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o T'udskych pravach), priCom bolo porusené pravo na spravodlivy proces, ktory
je najvyznamnej$im principom materidlneho pravneho §tatu. V ostatnom sa dovolatel’ pridrziaval textu
dovolania z 13. maja 2024, neanalyzoval dokazy, ale podrobil kritike pravny pristup vSeobecnych stidov
k vykonanému sposobu dokazovania ako aj vyhodnoteniu dokazov, ktorym postupom bol obvineny
poskodeny na pravach jeho obhajoby.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné



podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestné¢ho poriadku),
osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v zakonnej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), dovolanie spiiia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§
372 ods. 1 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného Q. P. je potrebné odmietnut’
postupom podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, ze v predmetnej veci nie su
naplnené nielen obvinenym oznacené, ale ani Ziadny iny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je ur¢eny na
napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny priclom do jedine¢nej vlastnosti sudneho rozhodnutia - jeho pravoplatnosti,
ktora spodiva v U¢inku zavaznosti a spravidla aj v zasadnej nezmenitelnosti sidneho rozhodnutia.
Dotknutd kvalitativna vlastnost’ sidneho rozhodnutia je ddlezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty a predstavuje jeho faktickd ,,pravnu moc®. Preto su moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené tak, aby sa prili§ Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho
opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a vylacili tak predpoklad, ze dovolanie
bude chapané ako d’al§ie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zadkonnym sposobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zdkonom, musi byt z obsahu spisu zrejma a poruseniec zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢L 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov moze
byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢1. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by odstdenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym spdsobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (Marinescu v. Rumunsko - rozsudok ESLP z
2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. janudra 2010, Van Mechelen a dalsi v.

Holandsko - rozsudok ESIP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok ESIP zo 14. februara
2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESIP z 15. decembra 2011 a d’alSie).

Rozhodovacia prax najvysSicho sudu vyustila do prijatia judikatu, podl'a ktorého dovolaci dévod podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uspe$ne uplatiiovat’ len v takych pripadoch, ked’ zistené
poruSenie zakona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na spravodlivy proces
podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd. Nespravny procesny postup pri
ziskani alebo vykonani dokazov tak modZze viest' k naplneniu tohto dovolacieho ddvodu iba vtedy, ak
odsudenie obvineného bolo zaloZzené vyluéne alebo v rozhodujucej miere na dokaze, ktorého ziskanie
alebo vykonanie sa spochybnuje (rozhodnutie uverejnené v Zbierke pod ¢. 24/2020-1.).



Najvyssi std dopliia, 7e dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zdkonnym spdésobom a jeho zrkadlové znenie -
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat' ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale neskoro (§ 240 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

V sthrne preto plati, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moéze byt
naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokazy nezdkonnym sposobom, to znamena, ze pri ich vykonévani
(ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zadkon. Povedané inymi slovami, dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku moze byt naplneny:

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sud vykonal nezdkonnym spdsobom, to znamena,
ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol poruseny zakon,

- ak je rozhodnutie stdu zalozené na ddkazoch, ktoré sud na hlavnom pojednavani nevykonal, ale
prihliadal na ne,

- ak je rozhodnutie sudu zalozené na dokazoch, ktoré sice boli ziskané zdkonnym spdsobom, ale nie st
procesne pouzitelné na preukazovanie skuto¢nosti rozhodnych pre rozhodnutie o vine obvineného.

V ramci dovolacieho konania moéze najvy$si sud preskimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny alebo rozhodujuci
usvedcujuci dokaz bol vykonany zakonnym spdsobom. Ak nasledne najvy$si sud dospeje k zaveru o
zakonnosti vykonaného dokazovania, nemé6ze dalej spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy, ako ani ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dalej plati, 7 nesulad so zakonom musi byt v stvislosti s ddvodom dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism.
g) Trestného poriadku kons$tatovany v tomu zodpovedajucej intenzite vo vzt'ahu k doékazu, na ktorom je
rozhodnutie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujicej miere. V pripade namietanych dokaznych
prostriedkov musi ist v ramci takto zizené¢ho priestoru o chybu, ktorda by vo vylucnej alebo v
rozhodujucej miere ovplyvnila samotnti podstatu a vyznam dokaznych prostriedkov. Takto je zaroven
zachovany princip, ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno uspe$ne podat’ len v
pripade vyskytu zavaznych chyb aplikdcie hmotného alebo procesného prava.

Obvineny v dovolani namietal bezdovodny dokaz, ktory sa tykal pribratia znaleckého ustavu za ucelom
vypracovania znaleckého posudku. K tomu dovolaci sud odkazuje na uz uvedeni argumenticiu
odvolaciecho sudu na strane 6, odseky 4 a 5 jeho pisomného uznesenia, s ktorou sa v iplnosti stotoZiuje.
Okresny sud v uzneseni, sp. zn. 22T/165/2019-819, zo 16. juna 2021, ktorym pribral do konania Ustav
sudneho inzinierstva, vysvetlil, Zze dovodom pribratia ustavu boli zasadné rozpory medzi odbornym
vyjadrenim ¢. X/XXXX vypracovanym E.. O. F. (¢. 1. 130 - 187) a znaleckym posudkom ¢. X/XXXX
(¢. 1. 389 - 775) vypracovanym E.. A. M.. Postup okresného sudu bol v stlade s § 2 ods. 11 Trestného
poriadku a § 147 Trestného poriadku, kedZze okresny sud mal pochybnosti ohladom spravnosti
znaleckého posudku, ktory bol v rozpore s predchadzajicim odbornym vyjadrenim, preto do konania
pribral Ustav sudneho inZinierstva, aby boli tieto rozpory jednozna¢ne odstranené. Ani skutoénost’, Ze
okresny sud odkdzal poskodené¢ho s narokom na nahradu Skody na civilny proces, v kone¢nom
dosledku nema za nasledok nespravnost’ znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva, ktory sa
podrobne venoval vSetkym otazkam, ktoré mal zodpovedat. Rovnako tento znalecky posudok nie je
mozné povazovat’ za nespravny len preto, ze jeho zavery nesvedcCia v prospech obvineného.

Pokial’ obvineny namieta, ze jeho vina nebola preukézana a dovolava sa uplatnenia zasady in dubio pro



reo, ide o nesuhlas s hodnotenim dokazov, ktoré sudy vykonali v sulade s § 2 ods. 12 Trestného
poriadku. V danom pripade stdy svoje rozhodnutia opreli o uceleny a vzajomne sa podporujuci komplex
dokazov, ktorého sucast'ou boli nielen vypovede viacerych svedkov (X.. X. M., E. N. S, E.. Q. J., L.
G.0.), ale aj listinné dokazy a znalecké posudky. V tejto suvislosti najvyssi sud povazuje za dolezité
uviest’, ze skutkové zavery sudov oboch stupiiov boli dosledne a podrobne odévodnené (strany 5 az 30
rozsudku sudu prvého stuptia, strany 6 - 7 uznesenia sudu druhého stupiia). Ziadna z vyhrad
obvineného nepreukazuje, Ze by bol ktorykol'vek dokaz vykonany v rozpore so zakonom alebo Ze by sud
rozhodoval na ich zéklade nezakonne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel najvy$si sud k zaveru o zékonnosti vykonaného
dokazovania, a preto neméze d’alej spochybnovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy,
ako ani ich hodnotenie vykonané stidmi niz§ich stupriov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto v tejto Casti
dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
preml¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasledujuce Trestného zdkona) a podobne.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové nadmietky sa pritom povazuju namietky,
ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci stid nemodze posudzovat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. Rovnako nie je dovolaci sad opravneny
posudzovat’ sposob hodnotenia ddkazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujice sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Tazisko dokazovania je
totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’, resp. korigovat’ iba odvolaci



sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je mozné vnimat ako d’alSiu (v poradi druht)
»odvolaciu® in§tanciu zameran®l na preskumanie rozhodnuti sidu nizSieho stupiia.

K dovolacim namietkam obvineného najvy$si sid poznamenava, ze v uvedenej trestnej veci bolo okrem
iného dostato¢ne preukazané, Ze obvineny ako Statutarny organ mesta Q. dal pokyn na vyplatenie
finanénych prostriedkov v prospech zhotovitela diela (J. 1., s. r. 0.) vo vySke 5.478,34 Eur vratane
DPH za btiracie a demola¢né prace kovovych madiel a ostatnych doplnkov a ich presunu, i napriek
tomu, ze vedel, Ze zhotovitel’ tieto prace nevykonal, ale prace boli vykonané zamestnancami Mestského
podniku shizieb - prispevkovou organizaciou mesta Q.. Tiez obvineny ako Statutarny orgéan odsuhlasil
uhradu konecnej faktiry pre zhotovitel'a diela, dielo protokolarne prevzal ako riadne dokonéené napriek
tomu, Ze dielo nebolo zo strany zhotovitel'a odovzdané v rozsahu a kvalite uréenej v zmluve, pretoze
neboli eSte vykonané prace v rozsahu 6.829,13 Eur. Navyse, tak ako podotkol aj odvolaci sud a dovolaci
sud Slovenskej republiky sa s nim uplne stotoziluje a preto aj na toto konStatovanie odkazuje a uvadza:
,-..funkcia primatora mesta s odkazom na § 24 ods. 2 a § 13 ods. 1 a ods. 4 a 5 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nie je kolektivnym organom, ako je to pri
mestskom zastupitel'stve, ale predstavuje najvy$si vykonny organ mesta a zaroven Statutarny organ,
ktory na zaklade individudlnych rozhodnuti sdm rozhoduje o vSetkych veciach spravy mesta, vratane
odmenovania zamestnancov. Preto neobstoji argumentacia obzalovaného, Ze sa spoliechal na spravnost’
postupu zamestnancov, pretoze svoju rozhodovaciu ¢innost’ v kazdej otazke zverenej mu zakonom
vykonava sam a za svoje rozhodnutia prebera plni zodpovednost. Teda aj v tychto pripadoch mali a
mohli mat’ zamestnanci mestského uradu iba poradny hlas, ale konecné rozhodnutie robil vzdy iba
obzalovany. Taktiez nemohla byt prijatd argumentacia, Ze o tychto skutocnostiach obzalovany nemal
ziadne vedomosti, ked’Zze ako sam uvadzal, funkciu primatora vykonaval niekol’ko rokov. Ako dlhoro¢ny
primator musel vediet’, Ze nemohol postupovat’ v rozpore s kolektivnou zmluvou, ako aj so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, ktorymi bol viazany pri vykone svojej funkcie. Z vykonaného
dokazovanie pritom bol preukazany umysel obzZalovaného, ktory nielenze rozhodoval o tom, ktory
zamestnanec a v akej vySke dostane odmenu, ale rozhodoval aj o nakladani s finan¢nymi prostriedkami
mesta, vratane vyplacania faktir, pokynov na vyplatenie finan¢nych prostriedkov, ¢i o prevzati diela, ¢o
napokon vyplyvalo aj z jeho opravneni ako primatora. V tomto smere odvolaci stid poukézal na vypoved’
svedkyne F. S., ktora uvadzala, Ze obzalovany si ju zavolal a zistoval, do akej vysky je mnozné vyplacat
odmeny zamestnancom, ¢o svedéi o tom, Ze i§lo o iniciativu a rozhodnutie obzalovaného, a teda
jednoznaéne preukdzany umysel z jeho strany. O tom, Ze obZalovany rozhodoval o odmenach sam a
robil aj presuny v rozpoc¢te mesta, vo svojej vypovedi potvrdila svedkyna X.. X. M..*

Bezprostrednym nasledkom uplatnenia ,,nespravnych® dovolacich namietok je nasledne v nie
zanedbatelnom rozsahu to, Ze podané dovolanie je sucasne aj akymsi d’alsim odvolanim v tom smere, ze
obvineny pokrauje vo svojej obhajobe a opakuje namietky predloZzené v predchadzajicom konani.
Preto, reSpektujic zdkaz skimania a menenia zisteného skutku, vyplyvajiciz § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi sid uzatvara, Ze ani tato namietka obvineného a s tym
stvisiaca argumentacia nenaplia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a ani
Ziadny iny.

Jediné pochybenie najvyssi sid nachadza v tom, Ze skutok z bodu 3 obzaloby sudy pravne posudili ako
trestny ¢in marenia Ulohy verejnym cinitelom podla § 327 ods. 1 Trestného zakona. Z ustédleného
skutku podl'a nazoru najvy$sicho sudu vyplyva imyselné zavinenie v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona, preto konanie obvineného aj v tomto bode zodpoveda trestnému ¢inu zneuzivania pravomoci
verejné¢ho Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Uvedené pochybenie vSak v zmysle
ustanovenia § 371 ods. 5 Trestného poriadku zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho, naopak
vyznieva v jeho prospech. Preto nebolo dovodom na zrusenie rozhodnuti sidov nizSieho stupia.

S poukazom na to rozhodol najvys$si sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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