Najvyssi sud 3 Obo 66/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. T., B., zastupenej
JuDr. J. C., advokatom, so sidlom v B. proti zalovanému JUDr. A. T., P., spravcovi
konkurznej podstaty upadcu S. v konkurze, zastipenému JUDr. P. K., advokatom, so sidlom
v B., o vylucenie veci z konkurznej podstaty, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, ¢. k. 13 Cbi 25/2004-274 zo dna 8. aprila 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €. k. 13 Cbi 25/2004-274 zo diia 8. aprila 2009

zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' vylucit
nehnutelnosti, vedené na Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, Sprava katastra B.,
Katastralne uzemie K.: rozostavané garaze, a to na parc. ¢. X, parc. ¢. X. - K., parc. ¢. X. - K,,
parc. ¢. X. - K., parc. ¢. X. - M., vSetko parcely zapisané na LV ¢. X. /Ciastocny/, vratane

spoluvlastnickeho podielu na spoloénych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiely

- nebytovy priestor
¢. 2/38 podiel 1564/591 115 plocha 15,64 m?
¢. 2139 podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m?

(@8

. 2140 podiel 1539/591 115 plocha 15,39 m?
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¢. 2/41 podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m?
¢. 2142 podiel 1554/591 115 plocha 15,54 m?
Zo supisu majetku konkurzne;j podstaty upadcu S,

ICO: X. vkonani vedenom pod sp. zn. 4K 22/03 Krajského sadu v Bratislave
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanému tiez ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi na nahradu trov konania sumu
947,53 Eur.

V odévodneni uviedol, ze zZalobkyna pozadovala vylucit uvedené nehnutelnosti
Z konkurznej podstaty upadcu, na ktorého bol vyhlaseny konkurz uznesenim Krajského sudu
vV Bratislave, sp. zn. 4K 22/03 diia 24. septembra 2003. Zalobkyiia nehnutelnosti nadobudla
na zaklade kipnej zmluvy zo dna 19. septembra 2003 od spolo¢nosti V., spol. s.r.0., 0 com
sved¢i LV ¢. X. /Ciastocny/.

Z pisomnosti oznacenej zalovanym ako ,,zaradenie nehnutenych veci do stpisu
konkurznej podstaty upadcu zo diia 17. februara 2004 jednoznacne vyplyva, Ze do stpisu
podstaty spravca zaradil aj nehnutelnosti, vlastnicky nepatriace tpadcovi, a to podla § 19
ods. 1 zakona o konkurze a vyrovnani, podla ktorého ak st pochybnosti, ¢i vec patri
do podstaty, zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi
osobami alebo s poznamkou o inych dovodoch, ktoré spochybnuju zaradenie veci do supisu.
Pochybnosti spravcu vyplyvali zo zmlav o postipeni prav a povinnosti zo zmluvy o vystavbe
na spolocnost A., sS.r.0. anasledne na dalSie spolocnosti, ktoré povazoval
za neplatné. Nehnutel'nosti, ktoré su predmetom sporu, boli v ¢ase ich zaradenia do supisu
podstaty zapisané v prospech spolo¢nosti V., S.r.o., z obsahu spisu je zrejmé, ze na tdto
spolo¢nost’ boli prevedené na zaklade zmluvy o postipeni prav a povinnosti zo dna 10. aprila
2002, ktora bola zapisanad do katastra nehnutel'nosti 3. méaja 2002. Nehnutel'nosti teda neboli
vo vlastnictve upadcu ani ku ditu vyhlasenia konkurzu /24. septembra 2003/.

Zalobkyna kupnou zmluvou zo diia 19. septembra 2003 uzavretou so spolo¢nostou V.,
s.r.o., Bratislava, ktora bola =zapisana do katastra nehnutelnosti 18. marca 2004
pod €. vkladu V - 4307/03 na liste vlastnictva ¢. X. preukazala, ze za dohodnuti kiipnu cenu
451930 Sk nadobudla vlastnicke pravo k nehnutelnostiam - rozostavanym garaZzam
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych cCastiach a spolo¢nych zariadeniach domu, supisné
¢islo X. tak, ako su Specifikované v ¢l. I zmluvy. Podl’a ¢l. IV bod 4 Zalobkyna prehlésila, ze

pristupuje k Zmluve o vykone spravy.
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Skuto¢nost’, uvedenu na liste vlastnictva ¢. X., ze vlastnicke pravo k spornym
nehnutel'nostiam sved¢i Zzalobkyni, zalovany nevyvratil tvrdenim o iimysle upadcu poskodit’
veritelov, ani tvrdenim neplatnosti zmluvy medzi Upadcom a spolocnostou A., S.r.o.
S ohl'adom na umysel Gpadcu ukratit vymahate'né pohladavky jeho veritel'ov v zmysle
tvrdenia zalované¢ho by bolo mozné uvazovat aj o moznosti odporovat’ takémuto pravnemu
ukonu s tym, Ze o ¢o sa odporovate'nym pravnym ukonom ukratil dlZznikov majetok, sa musi
vratit do podstaty. Rozhodnutie o postupe vSak pri reSpektovani ustanovenia § 8 ods. 2
zakona o konkurze a vyrovnani patri spravcovi. Bolo by preto v rozpore so zasadou prava
na spravodlivy proces, keby bola Zalobkyha sankcionovand za konania, ktorych sa
nezucastnila, o ktorych nevedela a ani nemohla vediet'.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v zmysle ustanoveni zdkona
0 konkurze a vyrovnani su v prejednavanej veci splnené vsetky predpoklady preto, aby sud
mohol vylu€ovacej zalobe vyhoviet, a to: nehnutel'nosti boli spravcom /odporcom/ zaradené
do supisu konkurznej podstaty, v ¢ase rozhodovania sudu stale trvaju G¢inky konkurzu a veci
su nad’alej stcast'ou stpisu podstaty, zalobkyiia svoj narok uplatnila v sulade so zdkonom
a Vv zakonnej lehote a preukdzala, ze nehnutelnosti nemali byt do supisu zaradené a ze jej
sved¢i pravo, vylu€ujtce ich zo supisu.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie.

Uviedol, Ze navrhovany petit je vcelom rozsahu nezrozumitelny a thto
nezrozumitelnost’ a zmitocnost’ obsahuje aj vyrok napadnutého rozhodnutia. V Zalobe
0 vylicenie nehnutelnosti zalobkyna ziadala vylucit pozemky - parcely zapisané na LV
¢. X. a neurcito uvadzala spoluvlastnicky podiel na dome /bez urcenia stpisného ¢isla domu/,
prislichajiici k nebytovym priestorom. Zalobkyiia v predmetnom konani vobec neZiadala
vylucit' nebytové priestory. Vyplyva to z formulédcie petitu a rovnako zo skuto€nosti, Ze
zalobkyna neuviedla zakladné identifikaéné udaje k nebytovym priestorom, ato ani list
vlastnictva, na ktorom su zapisané, katastralne uzemie, sipisné Cislo stavby, poschodie, ¢islo
vchodu ¢i oznacenie prislusnej spravy katastra, na ktorom su tieto priestory evidované.
Vsetky udaje, ktoré zalobkyna uviedla, sa vzt'ahovali len k pozemkom na LV ¢. X..

K odstraneniu nedostatkov nedoSlo ani po uprave petitu na pojedndvani a tato
nezrozumitelnost’ a zmitoénost obsahuje aj vyrok predmetného rozhodnutia. Zalobkyiia
na pojednavani zmenila len LV avdbec neuviedla, ze ziada vylacit nebytové priestory

a nezrozumitel'nost’ petitu neodstranila.
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Thto nezrozumitel'nost’ obsahuje aj vyrok rozsudku, aj ked’ sud Ciasto¢ne /bez navrhu
zalobkyne/ zmenil petit v rozhodujicej skutocnosti a doplnil pred citované parcelné cisla
predlozku ,,na parcelach®. Zalobkya Ziadala vylugit' zo supisu konkurznej podstaty pozemky,
hoci tieto nie st v jeho vlastnictve a teda nemala k nim ziadnu aktivnu legitimaciu na podanie
7aloby. Zalobkyiia zmeskala lehotu na podanie vyludovacej Zaloby vo vztahu k nebytovym
priestorom, sud bol preto povinny zalobu zamietnut’.

Sud nespravne posudil aj d’alSie pravne skutocnosti. Nespravne vyvodil, Ze absolitnu
neplatnost’ pravnych utkonov je mozné konvalidovat’” dobromysel'nostou. Taktiez nemozno
suhlasit so zaverom sudu, podla ktorého v predmetnej veci mozno hovorit’
0 odporovatelnosti pravneho ukonu, pretoze jej predpokladom je existencia platného
pravneho tkonu.

Nespravny je tiez zaver, ze neplatnost pravnych ukonov nebola preukazana.
Uskuto¢nenie prevodov nehnutelnosti za sumu 35 milionov Sk bez overenia si moZznosti
nadobudatel’a A., s.r.o. tito sumu zaplatit, bez akéhokol'vek zabezpecCenia tohto zavizku
asucasné¢ bezodkladné darovanie nehnutelnosti za 35 milibnov Sk dalSim subjektom
bez ohladu na to, ze A., s.r.o. odplatu nezaplatil a ani nemal z coho zaplatit’, je zrejmym
tunelovanim upadcu. Sud nevykonal Ziadne ddkazy, ktoré tieto skuto€nosti potvrdzuju
a vobec neposudil formalno-pravne nedostatky prevodu nehnutelnosti na zalobkynu.

Namieta tiez, Ze sud sa vObec nezaoberal otazkou urcenia vlastnictva, hoci uvedené
je predbeznou otdzkou, ktord ma rozhodujici vyznam pre posudenie veci.

Sud prvého stupiia nespravne pravne posudil vec, dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nelplne zistil skutkovy stav veci, vobec nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutocnosti a tym dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako
aj nespravnym pravnym zaverom. Rozhodnutie je tiez nezrozumitel'né a nepreskiimatelné.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietne.

Zalobkyhna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze ndmietka Zalovaného,
tykajlica sa nezrozumitel'nosti petitu, je zavadzajiica. Zalobkyha ziada vyluéit nehnutelnosti
v takom rozsahu, ako boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Predmetné nebytové priestory
nie st dostavané /skolaudované/. Z priebehu konania pred suidom prvého stupia je zrejmé,
7e Zalobkyna ziadala vylu¢it nehnutelnosti - rozostavané garaze a k nim prislichajice
pozemky, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstva tak,
ako boli zahrnuté do konkurznej podstaty. Zalobkyfia nehnutelnost’ kupila v dobrej viere
anemala moznost overit si plnenie obligaénych povinnosti pravnych predchodcov

predavajiceho. V rozpore s dobrymi mravmi by bolo, ak by tieto nehnutelnosti pripadli
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do konkurznej podstaty. Zalobkyiia nemdZe zodpovedat za konanie upadcu, resp. jeho
pravnych nastupcov. Zalovanym popisané znaky vykazovali nie znak absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu, ale jeho odporovatelnosti podla § 42a, § 42b Obcianskeho zakonnika,
resp. § 15 vtedy platného zakona 0 konkurze a vyrovnani.

Ak by sud potvrdil, Ze nehnutel'nost’ patri do konkurznej podstaty, zalobkyna by uz
nemala Ziadny regresny narok voci predavajucemu, resp. jeho pravnym predchodcom, ked’ze
tieto spolo¢nosti st nemajetné, v likvidacii alebo bol na ne zamietnuty navrh na vyhlasenie
konkurzu pre nedostatok majetku. Poukazuje tieZ na rozhodovaciu prax sudov ohladom
dobromysel'nosti tretej osoby.

Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) po prejednani
veci podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, ze odvolanie zalované¢ho
je dovodné.

Predmetom konania je vylu¢enie nehnutelnosti z konkurznej podstaty tpadcu S., na
majetok ktorého bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4K 22/03 zo dna 24.
septembra 2003 vyhlaseny konkurz.

Podl'a § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskor$ich
predpisov sid ulozi tomu, kto uplatfiuje, Ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote
urcenej sudom podal Zalobu proti spravcovi na stde, ktory vyhlasil konkurz. V pripade,
ze Zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnutd opravnene.

Zalobkyna v Zalobe podanej diia 31. marca 2004 navrhovala, aby bola Zalovanému
uloZena povinnost’ vylucit’ nehnutelnost’, vedenu na Katastralnom urade v B., Sprava katastra
B.,ato ¢. X. - K,, parc. ¢. 1429/490 - K., parc. ¢. X. - M., iny udaj: vSetko parcely na LV X,
spoluvlastnicky podiel na nebyt. priest. ¢. 2/38 podiel 1564/591 115 plocha 15,64 m2, ¢. 2/39
podiel 1593/591 115 plocha 15,93 m2, ¢. 2/40 podiel 1539/591 115 plocha 15,39 m2, ¢. 2/41
podiel 2277/591 115 plocha 22,77 m2, ¢. 2/42 podiel 1554/591 115 plocha 15,54 m2 zo
supisu majetku konkurznej podstaty upadcu.

Na pojednavani, konanom dna 8. aprila 2009 uviedla, ze navrhuje zmenu petitu,
pokial ide o Cislo listu vlastnictva predmetnych parciel, t. j., Ze ide o parcely, zapisané na LV
¢. X.. Sud prvého stupiia uvedent zmenu akceptoval vo vyroku napadnutého rozhodnutia,
ktory vSak vrozpore snavrhom zalovanej doplnil tak, Ze sa jedna o Specifikované
nehnutel'nosti na oznacenych parcelach. Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost” doslo v konani
k vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 205 ods. 2 pism. b/

O.s.p./.
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Za dévodnli mozno povazovat’ aj ndmietku odvolatel’a, podl'a ktorej sud prvého stupna
neposudzoval formalno-pravne nedostatky ukonov, ktorymi dosSlo k prevodu nehnutelnosti
na zalobkynu, ktord mala nadobudnut’ vlastnictvo nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy,
uzavretej so spolo¢nostou V., s.r.0., Bratislava dna 19. septembra 2003. Zalovan;’z
za absolutne neplatné pravne ukony povazoval zmluvu o0 postipeni prav a povinnosti,
uzavrett medzi terajSim Upadcom aspolo¢nostou A., S.r.0. anasledné prevody
na dalSie subjekty. Ked'Zze v dosledku tychto ukonov sposob nadobudnutia predmetnej
nehnutelnosti  zalobkynou povazoval Zzalovany za absolutne neplatny pravny ukon,
nehnutel'nost’ zahrnul do supisu konkurznej podstaty upadcu. Aj ked’ Zalovany v priebehu
konania na uvedené skutoCnosti poukazoval, sid prvého stupna nevykonal v tomto smere
ziadne dokazovanie, v dosledku ¢oho bol nedostatocne zisteny skutkovy stav ohladom
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti, pricom vzhl'adom na charakter uplatneného
prava sa jedna o predbezni otazku, sktorou je potrebné¢ vyporiadat sa v odovodneni
rozhodnutia.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec vratil sadu prvého stupia na d’alSie konanie /§ 221 ods. 2 O.s.p./. V hovom

rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov odvolacieho konania /§ 224 ods. 3 O.s.p./.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



